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Résumé — Crypticerya genistaest signalé de Guadeloupe sur 37 plantes répdeieshuit familles botaniques.
Ce sont les Asteraceae, les Euphorbiaceae et slgtoliteguminosae qui semblent le mieux convenir a
son développement. Aucune plante cultivée n’'ardsiée a ce jour. Il convient cependant de swaves
attention I'extension de cette Cochenille dont tzof@ité est élevée et qui pourrait s’avérer trégydeeuse
si elle passait sur certaines cultures. Le seudmnnaturel observé actuellement sur cette codbesst la
coccinelleRodoliacardinalis.

Summary. — Crypticerya genistae(Hempel), a new danger to Guadeloupe (Hemiptera, dCcoidea,
Monophlebidae) Crypticerya genistaés discussed from Guadeloupe feeding on 37 hasttpbelonging
to eight plant families. The most important fansliare the Asteraceae, Euphorbiaceae and, in garticu
the Leguminosae. No single cultivated plant speisigafested yet but it will be important to follothe
spread of the scale because of its high fecundity llecause it might infest cultivated plants. Thé/o
natural enemy of the scale in Guadeloupe foundepitsis the ladybirdRodolia cardinalis.

Keywords. — Hemiptera, Coccoidea, Monophlebid@eypticerya genistaejost plants, fecondity, Coccinellidae,
Guadeloupe, Caribbean region.

Les Monophlebidae étaient représentés en Guadefmuptois espéce<rypticerya
rosae(Riley & Howard),lcerya purchasi purchasvaskell etl. seychellarunseychellarum
(Westwood) (MTILE-FERRERO& ETIENNE, 2006). Une quatriéme espéce a été découverte
le 14 février 2008 dans un premier foyer situé rmyJdans la commune de Baie-Mahault,
sur Mimosa pigra(Mimosaceae). Un deuxiéme foyer a été observéjlen52008 a Cluny
dans la commune de Deshaies et un troisieme ldlét 008 a Cocanda dans la commune
d’Anse-Bertrand. Aprés examen des photograpimiestu de cette Cochenille envoyées a
Corinne Unruh, Department of Entomology, UniversifyCalifornia, Davis, notre collegue
nous a fait la réponse suivantelt is probably the new iceryine pest in the Caribbg
called Crypticerya genistaeThat picture looks a lot like it. (fig. 1). Nos préparations
microscopiques nous ont permis de confirmer cdtatification a l'aide de travaux récents
(UNRUH, 2008, WW\RUH & GULLAN, 2008b).

Crypticerya genistagHempel) a été décrit du Brésil, en 1912, Ganista scoparia
Lespedeza striateguminosae) dtragaria sp. (Rosaceae) sous le nonad#rya genistae
Hempel (EN-Dov, 2005). WRUH & GULLAN (2008a), études moléculaires a I'appui, la
placent dans le genf@rypticerya L'espece est signalée de Floride depuis 2006dear
plantes de 16 familles botaniquesofttsEs 2008, HDDGESet al, 2008) et de I'lle d’Aruba
(Petites Antilles) su€Caesalpinia coriaria(Fabaceae) (NRUH, 2008).

Plantes-h6tes— Actuellement, 7 mois aprés la découverte de ddtinophlébine en
Guadeloupe, nos observations fournissent déja tasgionnante liste de plantes-hotes
suivante. La nomenclature utilisée est celle prisgendans la flore deolBRNET (2002).

Asteraceae Bidens albgl.) DC.,Centratherum punctatu@ass.Conyza canadens{k.) Crong,Eleu-
theranthera ruderaligSw.) Sch.-BipEmilia fosbergiiNicholson Mikania micranthaKunth, Parthenium
hysterophorus.., Pluchea carolinensiglacq.) G. DorSonchus oleraceus; Caesalpiniaceae Caesalpinia
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bonduc(L.) Roxb.,Haematoxylon campechianum Senna obtusifolié_.) Irw. & Barn. ;Convolvulaceae
Ipomoea tiliacea(Willd.) Choisy, Merremia aegyptiaL.) Urb ; Euphorbiaceae: Chamaesyce hirt4lL.)
Millsp., Chamaesyce hypericifolid_.) Millsp., Euphorbia heterophylla., Phyllanthus debilisKlein ex
Willd. ; Fabaceae Calopogonium mucunoidd3esv.,Canavalia rosegSw.) DC.,Centrosema pubescens
Benth.,Centrosema virginianur(L.) Benth.,Crotalaria retusal., Desmodium incanurdC, Desmodium
tortuosum(Sw.) DC,Indigofera suffruticosaMill., Macroptilium lathyroidegL.) Urb., Pueraria phaseoloides
(Roxb.) Benth.Rhyncosia minimé_.) DC., Teramnus labialigL.f.) Spreng.Vigna vexillata(L.) A. Rich.;
Mimosaceae Acacia macracanth&l. & B. ex Willd., Desmanthus virgatug..) Willd., Mimosa pigraL.,
Mimosa pudicd.. ; Solanaceae Solanum torvun$w. Turneraceae: Turnera subulat&smith.

Biologie et dégats— HoDGESet al. (2008) signalent, apres plus de deux années derue
de la Cochenille en Floride, 47 plantes comme hi#€3 genistaeSeize familles botaniques
sont concernées, mais ce sont principalement lesakeae (13/47), les Leguminosae (13/47)
et les Euphorbiaceae (5/47) qui semblent le miemxenir au développement de cette Coche-
nille. Notre premier inventaire en Guadeloupe pemirggouter 29 plantes a la liste dHGES
et al. (2008). L’'introduction récente et I'observation sulement trois foyers, I'un situé en
zone urbaine (Jarry), les deux autres en zoneiclef(Cluny et Cocanda), ne permet pas
de donner une idée précise de I'éventail des amiées de cette Cochenille et notamment
de son développement sur les plantes cultiveéedeTas les mémes tendances semblent se
dessiner ici aussi avec les trois familles botagsgfisteraceae (9/37), Leguminosae (20/37)
et Euphorbiaceae (4/37) qui sont attaquées en idajmar cette Cochenille. Actuellement
aucune plante d’intérét économique n'a encore rdéstée et il n'est pas possible pour le
moment d’avoir une idée de son impact économiqueusea quelconque culture. Comme
en Floride, les plantes fortement contaminées nibmt pas souffrir de 'importance des
populations deC. genistaell convient cependant de suivre avec attentiexténsion de cette
Cochenille qui présente une fécondité élevée et des dégats pourraient se faire jour sur
certaines cultures dans un proche avenir. Cetndie, suivie sur 16 femelles isolées préle-
vées surCalopogonium mucunoidea,donné une moyenne de 150,8 + 58,par femelle
(extrémes : 16 - 433) au cours des 38 jours de@entAu regard des courbes de ponte des
différentes femelles, la fécondité moyenne indigpamit, de toute évidence, grandement

sous-estimée. En effet, seules 3 femelles ont ddhhd L; soit une moyenne de 371 larves
et peuvent étre considérées comme ayant donnéooedité représentative sur cette plante-
héte. Les 13 autres femelles avaient, comme lemadefigure 2, déja émis une bonne partie
des Ly sur le terrain avant leur prélevement et n’ontrdogue 1299 {soit une moyenne de 100.
La fécondité potentielle dé. genistaeest probablement voisine de 600. Il est méme plessi
gu’elle soit plus élevée en fonction de la plantaitdelle se nourrit. L'importance de la
plante-héte sur la fécondité a été démontrgee(&iE, 1977) notamment pour la Cochenille
Pulvinaria iceryi (Signoret) dont la fécondité moyenne sur la PoacssuvageSetaria
barbata(Lam.) Kunth était de 149 £ 27 alors qu’elle étaiit fois plus élevée sur la Canne
a sucreSaccharum officinarurh. (1228 +53).

Recherche d’ennemis naturels- L’observation sur 30 jours, en boites d’élevatge
colonies deC. genistagorovenant de différentes plantes-hétes n'a pawngttre en évidence
la présence de parasitoides ou de prédateurs. ¢@n@étle Rodoliacardinalis (Mulsant), qui
controle efficacement en Guadelouperya purchasiainsi quicerya seychellarunarrivé
dans I'lle plus réecemment (mai 2004), semble agles difficultés a assurer son cycle sur
Crypticerya genistaezn effet, un échantillon delimosa pigrainfesté par de nombreux
genistaeeux-mémes attaqués par des larve®ddoliacardinalis n’a pu donner une seule
nymphe de la coccinelle. Cependant une observet@ante sur le terrain a mis en évidence la
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présence d’'une petite colonie Becardinalissur Acacia macracanthinfesté pacCrypticerya
genistae.Bien qu’'en faible nombre, tous les stades du petdlattaient représentés et un
début d’adaptation de cette Coccinelle sur ce richdte n'est donc pas a exclure. Les autres
plantes-h6tes qui sont toutes des "mauvaises Herbest, en revanche, jamais montré
jusqu’ici la présence de larves de coccinelles.
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Fig. 2. — Courbes de ponte de femelleCdgpticerya genistaeprélevées sur
CalopogoniummucunoidegFabaceae).
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Denis KeITH. —Une espece nouvelle pour la faune du Pakistan (CoEcarabaeidae)

En examinant du matériel collecté récemment ausRakipres de la frontiére afghane,
j'ai découvert parmi plusieurs spécimen®udthophagus (Eremonthophagus) transcaspicus
Konig, 1889 un exemplaire malekElionthophagus sulcicolliReitter, 1892, qui représente
la premiere citation de I'espéce pour le Pakismme a bien voulu me le confirmer mon
collegue et ami Stefano Ziani (Meldola, Italie) gaegemercie bien vivement.

Jusqu’ici elle n’était connue que d’Afghanistanyah, du Kazakhstan, de Kirghizie, du
Tadjikistan, du Turkménistan et d’'OuzbékistaeZBEK, 2006) et de Turquie RPANETO
et al.,2000 — cette donnée n’est cependant pas repriselelaatalogue précédent).

Les données exactes de capture sont : Pakistan PN8/FVaziristan agency, environs
du village de Tanai, 28.VII - 12.VIII.2005, 1500@&5m,V. Gurko leg
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