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Deux sous-especesAlyrias claudina Godart du Bas-Amazone
A. claudina croesusstaudinger etA. cl. lucianusn. ssp.
(Lepidoptera, Nymphalidae)

par Gilles &ERAPHIN* & Stéphane ATAL**
*159, rue Saint-Géry, F — 46000 Cahors **5-15, rue Olivier-Noyer, F — 75014 Paris

Résumeé — O. Staudinger et A. H. Fassl| ont publié suc¢eesgent sous le méme nom deux sous-especes distinct
d’Agrias claudinalLa premiere, localisée entre le Tapajos et Masgts,onnue sous le nonAdtlaudina croesus
Staudinger, 1895. La seconde, localisée plus & ¢#ese I'lle de Marajo, le rio Xingu et le TapajeEst
décrite ici sous le nom A claudina lucianus. ssp. Une erreur d’identification de Fassl dargescription de
la seconde sous-espéece conduit a attribuer lemichraeliFassl, 1921, a une sous-espedgdas narcissus
en tant que synonyme plus ancielustrissimusFassl|, 1921.

Summary. —Two subspecies ofgrias claudina Godart from Lower Amazone: A. claudina croesustaudinger and
A. cl. lucianusn. ssp. (Lepidoptera, Nymphalidae)O. Staudinger and A. H. Fass| have successiutllsped
under the same name two distinct subspeci@s)iads claudinaThe first one, distributed between the rio Tapajo
and Maués, is known under the nafnelaudina croesuStaudinger, 1895. The second one, distributed toore
the east between Marajo Island, the rio Xingu &edib Tapajos, is described here under the ranstaudina
lucianusn. ssp. An identification mistake by Fassl indescription of the second subspecies leads uply the
namemichaeliFassl, 1921, to a subspecieé\gfias narcissusas a senior synonym idlistrissimusrFassl, 1921.

Keywords. — Lepidoptera, Nymphalidae, CharaxinAgrias claudina croesyg\. cl. lucianusn. ssp.A. narcissus
michaeli A. n. illustrissimusBrazil.

Depuis l'essai consacré par HenedaIMON (1976) au genrdgrias Doubleday, 1848, il
est établi que dans la région du Bas-Amazone levdleonstitue une frontiere parapatrique
entre deux espéces proches mais distinétggas sahlkeHonrath, 1895, répandu sur la
rive nord et dans I'ensemble des Guyanes,. elaudina(Godart, 1824), répandu sur la rive
sud". A. sahlkeiest le nom admis aujourd’hui pour rempladerclaudia (Schulze, 1776),
rejeté en raison d’une homonymiesdaiMoN 1976 : 315-320). Ces deux espéces morphologi-
guement proches (ou "semi-espéces” selon Descimmmgbitent avec trois autres plus
nettement séparéelgrias narcissugA. pericles A. phalcidon

Au sein de I'especAgrias claudina et toujours dans la région du Bas-Amazone, il est
admis que deux sous-espéces se succedent d’estest) a savoiA. claudina croesus
Staudinger, 1895, &. claudina sardanapaluBates, 1860. Une différence assez marquée
dans I'ornementation des ailes permet, parmi désutritéres, de distinguer les deux sous-
especes. Chearoesus une large tache rouge, parfois longée sur le bietne par une
étroite bande bleue, occupe la région discale ties postérieures ; chesardanapalusla
tache discale des postérieures est totalement.dlaumne de contact entre les deux sous-
especes, située en principe entre le confluentadaués et celui du Madeira, est en fait
assez mal définie, et des formes intermédiairesgrglétre rencontrées. C'est le cas des
formesgodmanides-assl, 1921, dielsazarFassl, 1924.

Avant 1895, on ne connaissait encore que deuxrapésien provenance de cette région.
Le premier était un male capturé par Otto Michadigrier 1893 a Itaituba sur la rive gauche du
Tapajos: il fut signalé comme le premier male eodi\grias claudia(aujourd’huisahlke)

! Cette nomenclature correspond a l'usage établnqus retiendrons dans cet article bien que, réesmi®. LAMAS
(2004) ait proposé des modifications consistamndplacersahlkeiHonrath, 1895, patlaudina (Godart, 1824) pour
I'espece de la rive nord, eiudinaauct. paannetta(Gray, 1832) pour I'espéce de la rive sud.
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Carte de répartition des sous-especAgiiiis claudinaetA. sahlkeiconnues dans la région du Bas-Amazone.

(MICHAEL, 1894). Le second, une femelle (fig. 1), avait été caipte 10 mai 1894 & Chavez
dans I1le de Marafgpar un nommé Schultz, chassant pour le comptaftietR et fut publié
comme la premiéere femelle connué dsardanapalu$RIFFARTH, 1895).

STAUDINGER (1895b : 374-375), considérant que ces deux paildits reposaient sur des
erreurs d’identification, réunit les deux spécimdass une nouvelle sous-espéce gu’il nomma
Agrias claudina croesust dont il publia la description en 1895. Danddénition du nouveau
taxon, l'auteur présenta le male d’'ltaituba etdmélle de Marajo en tant que syntypes en
accordant cependant plus d’importance au maleeldmunéficia seul d’'une véritable diagnose.
Par la suite, B\UDINGER (1898 : 364), désigna clairement ce male commadetype, en
précisant qu'il avait bien décrit le taxoroesusen tant que forme ou variétéAd’claudina
d’aprés un male d’ltaituba (rach einem? von ltaituba»).

Aprés avoir été admise parUHSTORFER(1897: 298), la qualité de porte-nom du male
d’ltaituba sera cependant remise en cause parrteeraéteur dans le "Seitz"KBHSTORFER
1916:598) ou la femelle de Marajo, seule figueSenettement mise en avant a l'artaigesus

A. H. FassL (1921a: 36)remettra en cause a son tour le matériel-typkequel Staudinger
avait basé la description demesusconsidérant qu'il était dépareillé et résultait'dssemblage
hasardeux de deux spécimens appartenant en faiixgpdpulations géographiquement séparées.
Pour lui, le male d'ltaituba n'était pas assold iemelle de Marajo, récoltée 600 km en aval. En
conséquence, il proposera d’attribuer ces deuxirseés a deux sous-especes distinctes, la
femelle aA. claudina croesuStaudinger et le male & cl. michaelissp. nov".

Agrias claudinacroesusStaudinger, 1895sensuFassl, 1921

C'est apres avoir capturé vers Taperinha (unergaira de kilometres a I'est de Santarém)
un male véritablement assorti selon lui a la feend# Marajo, et qui se démarquait des males
d'ltaituba «par I'absence totale de coloration bleyeque Fassl conclut a la distinction de ses
deux sous-espéces. De nouvelles captures, damgde du Xingu, a Itaituba, a Miritituba (rive
droite du Tapajés), a Maués et a Macauari (est deds)) lui permirent de conforter cette
position : entre les exemplaires du Bas-Amazoneptteation exclusivement rouge (fig. 4)

? Le récit de cette capture accompagné de la desorgst rapporté par HRBHSTORFER(1916 : 568, note **).

3 L'étiquette portée par le spécimen portait la menk Save (ou Savés), prés de Para», Para désigna
I'actuelle ville de Belém. L'identification de "S#s/ avec Chavez a été établie par Fassl.

* Les références aux publications de Fassl de 1&®oient & la pagination de la version francaidalige par
OBERTHUR (1924 : 36-83).
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Fig. 1 et 2. — 1Agrias claudina lucianus. ssp., paratype, ile de Marajo. lllustration publiée sous le nom
de croesusStaudinger dansRUHSTORFER(1897, pl. 1, fig. 1)— 2,Agrias narcissus michaekassl, spécimen
de Monte Cristo décrit paraBsL (1921b: 38) sous le noA. claudia michaelet illustré dans @ERTHUR
(1924, fig. 4978) sous le noA narcissus illustrissimus

. e _ = Fig. 3 — Etiquette (écrite de la main de FassbPiée

par I'exemplaire femelle désigné comme allotype
d’Agrias claudina lucianus. ssp.(coll. Fournier,
MNHN, boite 41, n° 21).

6

Fig. 4-6. — Principales formesAtjrias claudinarencontrées sur les rives sud du bas AmazoneA-d,
lucianusn. ssp. ; — BA. c. croesusstaudinger; — 6A. c. sardanapaluBates.

et les sardanapalustypiques du rio Madeira (fig. 6), la progressamla coloration bleue et
de lirisation du dessus semblait se manifester gradations successives, les males
d'ltaituba, caractérisés par la présence d’'uréliskau le long du bord interne de la tache rouge
des postérieures (fig. 5), constituant I'une defareses de transition fSsL, 1921a: 37 et 1924).
Fassl se procura aupres d'Otto Michael, qui I'arétisée lui-méme, une représentation
aquarellée du spécimen male qu’avait décrit Stayetirdéposé alors au musee de Berlin. 1l
avait en main par ailleurs la figure de la feme#eViarajé (fig. 1), publiée parRBSTORFER(1897,

et dans le Seiten 1916). Grace a ses nouvelles captures il digpbga nombre suffisant de
spécimens pour démontrer le caractere polytypiguéAdclaudinacroesusde Staudinger et
le scinder en deux taxons subspécifiques corregpinde fait, & deux formes distinctes
séparées par le rio Tapajos: 'une dite du "Parg@X’ représentée par la femelle de Marajo
et 'autre du Tapajés ouest représentée par le dididdétuba.

® L’expression contractédara-Xingu est proposée panBsL (1921g: 65) pour désigner 'ensemble du tergtoir
couvrant I'lle de Marajd, le Bas-Amazone jusqu’@didnha et Santarém, les cours inférieurs du Totgrdu
Xingu et la rive orientale du Tapajos (Mirititub®ara, qui désigne actuellement un Etat du Biestill'ancien
nom de la ville de Belém en méme temps que le riamlatas reliant le Tocantins au delta de 'Amazone
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Logiquement, Fassl aurait d0 considérer que la lptipn du Tapajés ouest avait déja
été décrite par Staudinger sous le nomcdeesuset qu’il convenait donc de décrire la
population du Para-Xingu en tant que nouvelle smpece. Pour diverses raisons, il choisit
la solution inverse. Sans doute fut-il influencé lparédaction ambigué, voire tendancieuse de
H. Fruhstorfer dans le Seitz, privilégiant la felmale Marajé dans la définition deoesus
Toujours est-il que Fassl contesta la légitimité rdéle d’ltaituba, pourtant clairement
considéré comme le représentantaeesuspar Staudinger, et proposa alors réserver ce nom a
la femelle de Marajé qui, selon lui, correspondait «croesuslégal». Pour Fassl par
conséguent, le taxocroesusStaudinger correspondait a la population du Pargexet était
défini par la femelle de Marajé et non par le mélgaituba (FAssL 1921a: 36-37) et le
spécimen qu’il venait de capturer a Santarém estitwait le "male légitime”.

Agrias narcissus michaelFass| 1921

Apres avoir restreint le nogroesusStaudinger a la population du Para-Xingu, il riesta
donc a Fassl la tache de décrire une nouvelle sspesce pour la population du Tapajos ouest
en lui rattachant le male d’ltaituba, primitivemegcrit sous le hom deoesuspar Staudinger.
Considérant que son ami Otto Michael en avaitet&titable inventeur, et pensant vraisem-
blablement réparer une injustice, il proposa dedamer tnichaell' (FAssL, 1921b: 38).
Désormais, au sein de I'espebgrias claudinaet d’est en ouest, se succéderaient les sous-
especesroesugPara-Xingu)michaeli(Tapajos-Maués) etardanapalugMadeira-Tefé).

Il est bien net que la démarche de Fassl| étaibeinaciction totale avec les considérations
de l'auteur deroesuset donc irrecevablemichaeliFass| n'aurait pas da étre retenu, étant un
synonyme objectif plus récent deoesusStaudinger, et ce dernier ne pouvait étre redéfini
autrement que Staudinger ne I'avait fait sur laeldis male d’ltaituba récolté par Michael.
Pourtant, curieusement, cette démarche fut suivigaetie :michaeliFassl a en effet survécu
dans la nomenclature usuelle en désignant, en icenca avecroesusStaudinger et dans une
confusion totale, des males a coloration rougéeeelde la région du Tapajos, tantot avec rang
implicite de forme individuelle méale @RILLARD, 1961 : 223), tant6t avec rang de sous-espéece
(DesciMON, 1977 : 319). On devrait donc aujourd’hui rejetéfinitivement le nonmichael
Fassl, si une erreur d’'identification n’était surue dans la description de ce taxon.

En effet, aprés avoir indiqué son intention de éotennom denichaeliau male d’ltaituba
découvert par son ami Michael, Fassl décrivit lavetle sous-espece a partir d'une série-type
comportant trois spécimens : outre le male d’lkatidont Fassl ne possédait qu’une représen-
tation aquarellée, cette série comprenait dewesigpécimens de sa propre collection, a
savoir un second male capturé a Monte Cristo gaumeée de marche au sud d’ltaituba, et une
femelle capturée au méme endroit. Dans son arfiakes! désigna clairement la femelle en tant
qu'allotype («¢ype légal de? ») mais ne désigna pas explicitement d’holotypée mén effet,
bien qu’il mentionne le male d’ltaituba avant cedei Monte Cristo, il établit sa description a
partir de ce dernier, tres reconnaissable entresaatla tache bleue du bord interne de I'avers
des ailes antérieures et a la coloration gris-aeddu revers des ailes postérieures (fig. 2), en
indiquant qu’il ne «ifférait pas essentiellemefttu male d’ltaituba)du moins par la face
en dessus. Dans ses publications ultérieures, il ne féadlleurs plus allusion au male
d’ltaituba et, a plusieurs reprisesaéSL, 1921e: 53, 1921f: 58 et 1921g: 65), il conwde
guemichaeliavait été découvertpar lui-méme> a proximité d'ltaituba et que les caractéres
de cette forme étaient ceux de son male de MorigtoCCette position sera entérinée par
REBILLARD, (1961 : 223) lequel présentera explicitement &ende Monte Cristo comme le
type du taxormichaeli Fassl, 1921, en indiquant que leype male décrit par Fassl se
caractérisait par lagoloration gris-ardoise du dessoss
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Fig. 7-10. —Agrias claudina lucianus. ssp., exemplaires de la série type. Hdlptype &, Brésil, Rio
Xingu, mars 1922MINHN, Fournier, boite 41, n° 20) ; — 8, ParatyfieBrésil, rio Curua Una (coll. Séraphin
n° 2008); — 9, Paratype, Brésil, rio Curua Una (coll. Séraphin n° 2009)10, Allotype?, Brésil, Ponte
Nova, rio Xingu MNHN, Fournier, boite 41, n° 21).

Or, la description originale du méale de Monte @risbus le nom daichaelj en précisant
effectivement que son reversesingularise par une coloration proprement gnidease»
mais aussi par la disparition de toutes les parties clairegaetnatres et par le rétrécissement
des ocelles, montre sans ambiguité qu’il n'appartenait pbsspéceclaudinacomme Fassl
I'a d’abord pensé, mais a une sous-espéece alatitdariBAgrias narcissusgue le méme auteur
décrira ultérieurement fSsL 1921e: 53) sous le nomiltlistrissimus La précision de la
description ne laisse par ailleurs aucun doutéedait que le spécimen de Monte Cristo (fig. 2)
est bien celui qui sera reproduit pasERTHUR (1924, fig. 4978) dans son édition francaise
des notes de Fassl, avec la légende suivamgrias narcissus illustrissimu$, Fassl, Mont
Christo, Tapajoz ». Cette légende montre que Fsss, doute conscient de son erreur d’identi-
fication, avait corrigé I'étiquette du spécimendygemichaeliavant qu’il ne soit acquis par
Oberthir. De cette erreur d'identification il regstonc quAgrias narcissus illustrissimus
Fassl, (aolt) 1921, fut décrit pour la premiérs fmus le nom damichaeliFassl, (mars) 1921,
et quemichaelia de ce fait la priorité sulfustrissimusen tant que synonyme plus ancien. Il
en ressort également goechaelidevient la premiere forme A’ narcissusur la rive sud de
I’Amazone et que, de ce fait, ce nom devient uroeyme plus ancien dapajonusFassil,
1921, et delubiosaFassl, 1921, si ces noms sont effectivement synesydillustrissimus,
au rang sous-espéece, comme le penseitr§(1999 : 3) et hmAs (2004).

Agrias claudina lucianusn. ssp.

En dépit de ses multiples errements, Fassl a néasiparfaitement montré que le nom
croesusStaudinger recouvrait deux taxons distinétsclaudina croesuStaudinger eA. claudina
croesusStaudingersensuFass| (1921a); ce dernier taxon restant donc rsams il convient
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donc de Iui en proposer un et de lui attribuer sé@ge-type incluant les spécimens que
Fassl a désignés pour ce gu’il considérait cormmesus Autrement dit, il convient donc
de créer une nouvelle sous-espece. Nous proposolesriom deA. claudina lucianus.
ssp. pour désigner I'entité mise en évidence pat.A-assl dans sa publication de février
1921 (FAssL, 1921a: 36-37).

Série-type— Si I'on s'en tient a la premiere note rédig@eRass| pouAgrias croesus
Staudinger dans & Rvraison de Entomologische Rundschalg février 1921, il est net qu'il se
référait a deux spécimens: la femelle de Marajénetnale de Taperinha, présenté comme
«le & légitime deClaudia croesus. Aucun de ces deux spécimens ne semble en mesure
d’étre retrouvé aujourd’hui. Il convient néanmodesles inclure dans la série-type définis-
santlucianusn. ssp.

Le premier spécimen est la femelle de Marajo, gelibut d’abord par Riffarth en 1895
dans leStettiner Entomologische Zeitungmme ursardanapaluspuis par Fruhstorfer, en 1897,
dans IeBerliner entomologische Zeitschrdfous le nom deroesus puis de nouveau en 1916
dans le Seitz sous le nomcteesusElle n’était connue de Fassl que par les deustititions
qui avaient accompagné les publications deARTH, et FRUHSTORFER en 1897 et 1916.
Cest elle gu’il présenta a tort comme le type dlégle croesusStaudinger. A défaut de
disposer du spécimen lui-méme (déja alors perdira)storfer en fit reproduire dans le
Seimz (1916, pl. 115, fig. B2), lllustration (fig. Jue Riffarth en avait publié précédemment.

Le second spécimen est un male, capturé par k@ss€me a Taperinha, 60 km a 'est
de Santarém, vers aolt ou septembre 1920 et ditntrie description (kssL, 1921a: 36-37).
Ce spécimen, qui ne se trouve pas dans la coleEbarnier duMNHN, avait apparemment
disparu avant 1924. Cette disparition expliqueyai le taxorcroesusne soit pas illustré
dans la publication des notes de Fassl pggROHUR (1924)et que Fassl lui-méme n’y
fasse plus allusion dans ses notes éditées apresy fE921.

Parmi les autres captures rapportées par Fassin@ri@&e sous-espece, il convient de
mentionner un male et une femelle du rio XingurgNictoria et Altamira, peu avant février
1921), ainsi que deux femelles de Miritituba (rest du Tapajés, face a ltaituba). Ces prises
sont décrites ou évoquées par Fassl dans sesatidsie de 1921, mais seules celles du rio
Xingu sont mentionnées dans la récapitulation deemddre 1921 (kssL, 1921h). Ces
derniéres sont a rapprocher de trois spécimensequouvent aujourd'hui dans la collection
Fournier duMNHN de Paris et dont les étiquettes (fig. 3) semblastde la main de Fassl
ou de celle de Lathy (tiroir n° 41, n° d'ordre 20,et 22). On pourrait se satisfaire de ces trois
spécimens anciens et des descriptions précisesidsyvar Riffarth et Fassl pour définir le
taxon lucianusn. ssp. et l'aire de répartition qui lui est agsecll ne parait pas inutile
toutefois de rafraichir ces données anciennestehpmbreuses en les complétant par quel-
qgues apports plus récents. Ces apports restepfdsubumériquement limités. 1l semble en
effet qu'aucune nouvelle capture n'ait été signaéelile de Marajé depuis Riffarth, et que
celles rapportées du rio Xingu, dont Fassl lui-mé&weit noté la grande rareté, soient restées
tout aussi rares dans les collections. A défawglqyues stations situées aux limites ouest de
I'aire de répartition, mais a proximité immédiageTaperinha (lieu de capture du premier male
de Fassl), ont livré assez réecemment quelquesspégiparfaitement conformes aux caractéres
définis par Fassl. Parmi ceux-ci, il convient memtier une femelle du rio Curua Una, signalée
assez recemment par MASH (1999, pl. |, fig. 8) sous le nom deoesusStaudinger. Quelques
autres sont dans les collections personnellesudesra. En tenant compte de ces données, la
série-type qui définit le taxaf. claudinalucianuscomporte donc les spécimens suivants.

HoLoTyPE: &, Brésil, Pard, rio Xingu, mars 1922 ; coll. FoemMNHN, Paris, bte
41, n° 20 (fig.7). ALoTYPE: @, Brésil, Para, Ponte Nova, rio Xingu ¢hasses Fasstoll.
Fournier, MNHN, Paris, bte 41, n° 21, ex-coll. FgBg. 3 et 10).
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AutresPARATYPES 6 ex. : 19, idemallotype, n° 22, ex-coll. Fassl ;¢ Breésil, Para, rio Curua Una,
22.X.1999, coll. Séraphin n° 2009, Cahors, Fraflice 9); 15, idem 24.1X.1999, coll. Séraphin n°
2008, (fig. 8); 17, idem 20.X.1999, coll. Séraphin n° 2776 £1Brésil, Para, Chavez, ile de Marajo,
chasse Alb. Schulz, 10.V.1894, coll. Riffarth (fig. (illustration publiée dansRBHSTORFER 1897, pl. 1,
fig. 1 et STz, 1924, pl. 115, fig. B2) ; &, Brésil, Para, Taperinha (60 km est de SantarEass! leg.,
VIII-IX.1921 (description publiée dansaBsL, 1921a: 36-37).

Autre matériel de la méme sous-espece, examin@ustré dans des publications £1 Brésil,
Pard, Curua Una (dang&H, 1999, pl. |, fig. 8); 17, Brésil, Para, Santarem, 100 m, ao(t 1989,
Manlio Giovanoli,coll. Séraphin n° 1943 (fig. 4).

Diagnose — Si I'on se réfere a Fassl, la distinction erfireclaudinacroesusStaudinger
et A. cl.lucianusest des plus évidentes, a condition de s'en taringles croesugprésente
au recto des postérieures un liséré bleu intenbeertmarqué sur la bordure interne de la
tache rouge discale, alors dueianusen est dépourvu. Chez les femelles, la distinastn
plus difficile a mettre en évidence dans la mesure-assl donna plusieurs descriptions
différentes de celle deroesusStaudinget L'examen des collections est donc nécessaire ici
pour compenser les lacunes des publications.

Description. Male — Le dimorphisme sexuel est moins marqué ahnganusque chez
les autres sous-especes. dlaudina Le male, cheficianuscomme chezroesusStaudinger,
est caractérisé par I'étendue relative de la phagediscale rouge des ailes antérieures. De
forme nettement triangulaire, cette plage rougetedrit et perpendiculairement a la cote
depuis I'extrémité de la nervure 2 et englobe faaye la cellule en mordant parfois dans l'aire
apicale sombre. Comme chez la femelle, I'espaestigénéralement assombri dans son tiers
externe par une bordure noire strictement délinpela nervure 1 et rejoignant au tornus
I'aire sombre préapicale qui descend le long dul leaxterne. Toujours au recto des ailes
antérieures de méme qu’aux postérieuhasianus se distingue en revanche deesus
ainsi que l'avait établi Fassl, par I'absence eotestde coloration bleue. La tache rouge discale
des postérieures, comme chez la femelle, se casagb@r son étendue et son contour externe
festonné en pointes. L'ornementation du dessowsertilable a celle de la femelle et présente
le méme éclaircissement du fond rose orangé sweldgs marques rouges contrastent,
ainsi qu'un assombrissement plus ou moins affinntéede bord interne et la nervure 2.

L’intensité de l'irisation des antérieures, a ldilguEassl fait souvent allusion dans ses
descriptions, semble dépendre avant tout de Hétéiaicheur des spécimens.

Femelle — La femelle dA. claudina lucianuse caractérise en premier lieu par la découpe
festonnée en pointes de la tache rouge discocedlgjai orne le dessus des ailes postérieures.
Cette tache, exclusivement rouge, trés étenduanettsace de bleu, occupe une partie de la
cellule et dépasse généralement la nervure 6 r8eddstons principaux en pointe, rappro-
chés du bord externe, s'appuient sur les nervyrése85, une quatrieme pointe en retrait
soulignant la nervure 6. La plage rouge basodistedeailes antérieures lIégerement convexe
est limitée sur le bord interne par une bordureéenoccupant généralement le tiers externe
de l'espace la gu'elle ne dépasse pas. On cotmtiédéois chez I'exemplaire de Marajo
(FRUHSTORFER1897, pl. 1, fig. 1), contrairement aux autresdées examinées, que cette
bordure sombre occupe la totalité de I'espace "aaelapicale est traversée par une bande
claire (blanc jaunatre) bien marquée, subdiviséegas taches par les nervures. Une ombre
bleue, réduite et a peine perceptible, peut y aiaroccasionnellement chez certains
exemplaires des limites occidentales de 'aire2gantition.

Le dessous des postérieures est conforme a I'ont&ine habituellement observée chez
claudina Elle peut cependant présenter une brisure damsaitgue costale noire arquée de
I'espace 8, évoquant le fackshlkej comme le montre I'exemplaire de Marajo. Des tache

® FassL, 1921b, 1921f, 1921dn : OBERTHUR 1924, p. 39, 58, 65, 80 et fig. 4983, pl. DLXXXIV.
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brun-rouge soulignent presque toujours extérieunthes marques noires qui délimitent le
motif basodiscal ainsi que la derniere marque doiasit la séparation dans la région anale
des deux bandes discales claires (entre les nertbret 2). Le dessous des antérieures offre
€galement quelques analogies akesahlkei ll est caractérisé d'une part par la teinte irelat
vement claire du fond rose orangé sur lequel, patraste, les marques rouges apparaissent
nettement, d'autre part par l'invasion fréquenteeda bord interne et la nervure 2 d'une ombre
sombre plus ou moins marquée (cet assombrisseatmsmdnt chezardanapaluBates mais
parfois présent également clemesusStaudinger, est ici moins marqué que ctedrke).

Plusieurs modifications de ces caracteres, corsstdmgducianus s'observent chez les
difféerentes formes femelles deoesusStaudinger, rencontrées a l'ouest du Tapajés. Ces
altérations résident tant6t dans la réduction dadiae rouge basodiscale des ailes postérieures
ou dans I'éemoussement de ses festdtas¢hwellig' selon Fassl), alors qu’ils sont en pointes
("zackig) chezlucianus; tant6t elles résident dans I'épaississementadeofdure noire
interne des antérieures qui dépasse dans ce nasviare 1 et prend la forme d'une échan-
crure ; tantot dans I'apparition d'une coloratiteub en bordure interne de la tache rouge
des ailes postérieures ou dans l'aire apicale soddw ailes antérieures.

Stabilité morphologique et dimensions A l'important polymorphisme qui caractérise
A. claudina croesuStaudinger s’oppose la remarquable stabilité naggique de la sous-
especducianussur I'ensemble de son aire de répartition. Leetadinstitue par ailleurs l'un des
caracteres les plus constants. adlaudinalucianus ici partagé avecroesus Les deux sous-
especes présentent en effet une envergure semisiediiblement plus réduité,(68 a 72 mm;;
Q, 75 a 80 mm) que celle que I'on observe shedanapalugd, 72 a 77 mm¢$, 80 a 85 mm).

Etymologie — La relecture de l'ouvrage BERTHUR (1924), retrouvé il y a quelques mois parmi des
souvenirs hérités de Lucien Séraphin, auquel ladtevait dédicacé, est a l'origine de cet artibleus
dédions cette contribution ainsi que le nomud&anusa la mémoire de cet entomologiste qui fut contem-
porain de Fassl et le découvreundiorpho augustinaalédié a son épouse par son ami Le Cerf en 1925.

Répartition(carte, p. 2) — Les notes de Fassl permettent il@rdgans difficulté, dans
ses grandes lignes, l'aire de répartitigh dlaudina lucianuselle occupe la rive sud du Bas-
Amazone sur une extension de 200 a 250 km endmlembouchure jusqu'a Santarém et a la
rive est du Tapajés, avec lile de Marajo et legsmférieurs du Tocantins et du Xingu ainsi
que le Curua Una. Les limites occidentales sonnsoettes: aux abords du rio Tapajos,
I'insuffisance des récoltes rend incertaine ent édfséparation des territoires respectifs de
lucianuset decroesus Une remarque de Fassl, rédigée lors de sa seespéeition sur le
Tapajos, permet de clarifier ce point: alorsAqelaudina croesuStaudinger fréquentait la
rive gauche du Tapajos ou il cohabitait ave@halcidonf. phalcidon la sous-espéece du
Para-Xingu lucianug aurait fréquenté la rive opposée en méme tempggas phalcidon
f. rubrobasalis Parmi lesA. claudinaqu'il captura a hauteur d'ltaitubaydsL (19219 : 65)
nota en effet que ceux de la rive droite (Miritajibse démarquaient de ceux de la rive gauche
par le «disque rouge de l'aile inférieure plus grand etgptientelé vers I'extérietr Selon
lui, ils se rapprochaient donc de la sous-espedeada-Xingu. Encore large de 2 km a cet
endroit, le Tapajos, comme I'Amazone et le rio Negurait donc joué ici le rble de barriere
fluviale en séparant deux foréts de nature eitd@dt sensiblement différentes, celle de la rive
orientale étant plus élevée et plus hurhide

Plus précis a proposAl' phalcidonqu’a propos dA. croesus Fassl indique gu'aux
approches immeédiates de I'Amazone, la frontierestttoike par le Tapajos entre les formes
phalcidonetrubrobasalisse diluait, contredisant le simple réle d'obstatigsique que I'on

" Dans son développement guphalcidon xinguensigassl préfigure la thése des refuges forestierspportant a ce
propos l'opinion de Mile Snethlage, alors consdoeatiu musée de Para, avec laquelle il s'étagtents du réle sépa-
rateur des cours d'eau.
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aurait pu préter a la largeur du fleuve, ici plmportante qu'ailleurs. 1l observa en effet une
pénétration des formes de la rive ouest du Tagkjas le territoire opposé, jusqu'a l'arriere-
pays (Hinterland) de Santarém et aux abords detaaSCurua ou s'imposaient seulement
les formes propres a la rive droite.

Pour en revenir Agrias claudinail semble bien que le territoire tiecianus se super-
posant plus ou moins a celui desphalcidondu groupexinguensis/rubrobasalisoit donc
séparé de celui dwoesusStaudinger par le Tapajés. Le role séparateuodts @'eau s'estompe
apparemment a son confluent avec I'Amazone domtves sud semblent ici constituer un
couloir de mixité. De fait, a I'ouest de Santar@rduruti ou a Parintins, et peut-étre jusqu'au
Maués, des formes propres aux deux populationslsamtohabiter au contact du fleuve.
Sur ce point, il va de soi que ces données mégtdrd'étre actualisées. Au nord, I'’Amazone
constitue en principe une séparation spécifique rijparapatrique) enttacianus attaché a
l'espececlauding et les formes attachées a l'espsaddkei Vers le sud en revanche, les limites
sont plus floues et leurs définitions se heurtiehggalement, aux lacunes des collectes. En
amont des affluents sud, au-dela d'une distanckede cents kilométres environ, il semble
que le passage vers les sous-especes méridionaldinds Gerais et du Mato Grosso se
manifeste rapidement par l'apparition de formesléscintermédiaires comme en témoignent les
formesloki (dont le disque rouge des ailes postérieures@sicpurt ou extérieur a la cellule)
et godmanidegsemblable mais avec le disque rouge des postési@nclus dans une tache
bleu-violet), décrites du Tocantins et du TapajasssL (1921b: 39 et 1924 : 1053). La
forme vulcanus du rio Tocantins a été présentée par le mémaerra(i@24 : 1053), en méme
temps qudoki, comme une forme de transition entre sdoglaudina“croesus et claudina
annettaGray, de Rio de Janeiro. Cette forme, caractésgstmn I'auteur par la réduction du
reflet bleu des ailes postérieures vers la ba&mngte anal des ailes postérieures, ne correspond
malheureusement pas a la figure qui en accompagtesctription (81z 1924, pl. 113b, fig. a).
Cette figure représente un exemplaire dont la tachge des ailes postérieures est nettement
ourlée de bleu comme chez le male d’ltaituba. Pette raison, BBILLARD (1961 : 221) a
traité ce taxon comme un synonymecdeesusStaudinger, faisant confusion avec la forme
typique». Ces formes "de transition” du Tocantins sofeicé’ement difficilement séparables
de celles de l'inter Tapajés-Maués et doivent Etachées soit éroesus soit a une sous-
espece distincte qu’il conviendrait de nomnoda Fassl, 1924.

REMERCIEMENTS — La rédaction de cet article n'aurait pas étésjide sans l'aide active de Jacques
Pierre, de Patrick Blandin et de Roger Roy (MNHMNyi§) et sans I'apport fondamental de la collection
Fournier au MNHN. La collecte du matériel nécessarégalement bénéficié de la participation de dpidi
Carlot, Camille Le Piouff et Claude Misandeau, amg de I'apport des collections de Patrick Weghlean-
Pierre Joubert et Philippe Beaufour qui les ontadil@ment ouvertes. Enfin nous tenons a remercigr to
particulierement Caroline Platiau grace a qui kxsxdauteurs du présent article se sont rencontrés.

REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES

Les renvois dans le texte ag5L (1921a a 1921h) se rapportent a la paginatioma deatluction
francaise dans EERTHUR, 1924 ; les renvois aREOHSTORFER 1916, et a kssL, 1924, a la pagination
de STz, 1926.

DesciMON H. 1977. —Biogéographie, mimétisme et spéciation dans le @Agrias DoubledaylIn:
Biogéographie et évolution en Amérique tropic@l®@mmunications présentées au Colloque tenu
a Paris les 31 mai, et 2 juin 1976, Publications du laboratoire de ldgi® de I'Ecole Normale
Supérieure, n° 9, p. 307-344.

FAassL A. H. , 1921a. Formesnouvelles et peu connuesAdtias du Bas Amazonezntomologische
Rundschaul921, n°2 (15 février) : 9-10 [traduction francaise darse@THUR 1924, p. 36-37].

OO0 1921b. — Formes nouvelles et peu connudsgriis du Bas AmazoneEntomologische
Rundschaul921, n°3 (15 mars) : 12-13 [traduction francaise daB&ERYHUR, 1924, p. 38-41].



38 SERAPHIN & ATTAL. —Les sous-especesAdjrias claudina

00O 1921d. —Formes nouvelles et peu connueAgtias de I'Amazone inférieurEntomologische
Rundschaul921,5 (17 mai) : 19-20 [traduction francaise darse@THUR, 1924, p. 45-8].

00O 1921e. Formes dAgrias du Rio Xingu.Entomologische Rundschal©21,8 (15 aodt) : 33-35
[traduction francaise dansBERTHUR, 1924, p. 49-56].

OO 1921f. — Formes Agrias du Rio MauésEntomologische Rundschal921,9 (15 sept.) : 38 et
10 (15 oct.) : 41-42 [traduction francaise darBEeQTHUR, 1924, p. 57-62].

00O 19219 et h. — Mes capturesidtias d'ltaituba sur le Rio TapajoEntomologische Rundschau,
1921,11 (15 novembre) : 45-46, &R (15 décembre) [traduction francaise daBERIHUR, 1924,
p. 63-74].

00 1924.— GenreAgrias (publié en févrierl924)n : SEiTz (édition frangaise)1926, p. 1052-1056
et pl. 113B.

FRUHSTORFERH., 1895. — Noch einma&grias claudiaSchulz.Societas entomologica], 1* septembre
1895: 81-82.

00 1897.— Etwas uber ein Hauptvergnigen des Augen genagria¥’. Berliner entomologische
Zeitschrift, XLIl (42 année, 1897): 289-300 et pl. 1.

[0 0 1916. — 58genre Agrias (publié le £ mai 1916)In : STz (édition frangaise), 1926, p. 566-577.

LAamAS G., 2004. -Atlas of the neotropical lepidoptera checkligtart 4aHesperioidea — Papilionidea
(Charaxinag p. 224-233). Gainesville, Florida, USA.

MICHAEL O.,1894.— Ueber den Fang und die Lebensweise der WichtiJgigfalter der Amazonasebene.
Deutsche entomologische Zeitschrift, lilgesdenyIl : 193-237.

OBERTHUR Ch., 1924. — Le Genrkgrias Etudes de |épidoptérologie compayeel. 22, Rennes 1924,
p. 11-84, 11 pl. hors texte.

REBILLARD P.,1961.—Révision systéematique des Lépidopteres NymphatidegenreAgrias. Mémoires
du Muséum national d’Histoire naturellsérie A, ZoologieXXIl , 2 :157-254.

RIFFARTH H., 1895. —Stettiner Entomologische Zeitunt895, p. 204-206 [description de la femelle
d'A. sardanapaluk

0 0 1897.— Berliner entomologische Zeitschri#Z année, 1897, p. 301-302, annotations a la suite
de,etillustration dans RUHSTORFER 1897, pl. 1, fig. 1.

SEITZ A., 1926. -Les macrolépidopteres du GlglieV, diurnes américains, p. 566-577, et Addeeida
corrigenda, p. 1052-1056, traduction francaiseisPar

SORIMATHI Y., 1998. —-The Primer ofAgrias, Kitamoto, Japon 1998, 175 p., 64 pl. cppekte en japonais].

SPATHM., 1999 —Agrias.In : Butterflies of the worldy® 2, Nymphalidae, 1, 12 p., 20 pl.

STAUDINGER O., 1895a~— Berichtigungen UbekgriasArten. Entomologische Nachrichtefi4 (1 sept.
1895) : 383-385.

00O 1895b. —-Neue exotische TagfalteDeutsche entomologische Zeitschrift, Ii3resden VIl
366-379 Agrias croesusp. 374-376].

0O 1898. — Ueber die Arten und Formen der GattAggas. Deutsche entomologische Zeitschrift,
Iris, DresdenXI : 360-376.




