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Résumeé — AphaenopgCerbaphaenopsourdeauiCoiffait, 1976, fait partie des espéces les plugreatiques
de la faune des Carabidae de France. Morphologigneaxtrémement proche des espéeces d'Ariege et de
Haute-Garonne, l'espéce n'est connue que par lessrils exemplaires de la série typique récolés |
méme jour dans une cavité des Pyrénées Occidentzdasde de ces deux spécimens a permis de mettre
en évidence qu'holotype et paratype identifiés cerfeamelles dans la description originale sont @rdés
males. L'étude morphologique détaillée de ces s, en particulier de I'organe copulateur, permet
d'établir la synonymid. crypticolaLinder =A. bourdeauCoiffait, n. syn.

Summary. — Aphaenops(Cerbaphaenops bourdeaui Coiffait, 1976, a second biogeographical enigma
revisited (Coleoptera, Carabidae) AphaenopgCerbaphaenopsbourdeauiCoiffait, 1976, is one of the
species the most poorly known of Carabidae faurfarafice. Morphologically extremely close to species
from Ariege and Haute-Garonne, the species knowthiéywo only exemplars of the typical serie idated
in a cave of Western Pyrenees. Study of the twoisyans allowed to discover that holotype and paeaty
cited as females in the original description, amdes A detailed morphological study of these exarap
especially genitalia, allows us to establish tm@symyA. crypticolaLinder =A. bourdeau(Coiffait, n. syn.

Keywords. — Endogeous, troglobitic, cave beetlshaenops bourdegauiew synonym, taxonomy.

Le genreAphaenop®8onvouloir, 1861, dont la polyphylie a été miseéerdence récem-
ment (FRAILLE et al, 2010), est composé de deux groupes d'espedexidiscorrespondant
a deux radiations occupant, I'urfgphaenops. str.et Geaphaenopsla partie occidentale
des Pyrénées et l'autr€drbaphaenop€oiffait, 1962) la partie centrale (Hautes-Pyrénée
Haute-Garonne, Ariege) ; il convient d'ajouter aeenier groupe quelques taxa morpholo-
giquement tres différenciés : les espekdsaucephaludDieck, A. laurentiGenestA. chappuisi
Coiffait, A. tiresiasPiochard de la Brllerie 8t plutoDieck, jusque la incluses dans différents
sous-genres (voir AiLE, 2006, pour une revue). Ces deux lignées indépeesiane se
rencontrent que dans une zone trés réduite devdagauche de I'Adour, oAphaenops
leschenaultiBonvouloir etA. (CerbaphaenopsaeacusSaulcy sont sympatriques dans les
cavités des environs immédiats de Bagneres-de-RidéniLLE, 2006 ; IRESNEDA et al,
2009). Ces deux radiations sont d'une grande cobérbiogéographique a Il'exception
d'une espece de€erbaphaenopscollectée par lI'un d'entre nous en 1972 danscanié
des Pyrénées Occidentales, a plus de 60 km atl'dee®tte zone de rencontre. Convaincu
du caractére tres insolite de cette capture, lleaelur avait a I'époque confié I'étude a H.
Coiffait. L'espéece AphaenopqCerbaphaenopgsbourdeauj a été décrite en 1976 par ce
dernier sur les deux exemplaires femelles de ia sgrique. L'isolement de c@erbaphaenops
constituait donc une énigme que nous nous somiuesésf de résoudre. Depuis sa découverte,
nous avons visité la localité typique pres d'umgantaine de fois en vue de collecter un
exemplaire méle de ce mystérieux insecte. Cestiegdasont restées vaines bien qu'elles
nous aient permis de retrouver toutes les espexd3otbopteres troglobies décrites de la
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cavité :Geotrechus gallicuarettensisleannelAphaenopgGeaphaenopdudovici baretosanus
JeannelHydraphaenops pandelleimbiellensisJeannelSpeonomus och€loiffait et Lianoe
nadari pecoudianu§&audin. De plus, en 1992, nous avons découvarbuneauGeotrechus
décrit comme la sous-espéd®arlesiDupré & Bourdeau, 1994, deeotrechus holcartensis
Genest, qui étaitconnu uniquement par le type fiermétolté a la grotte d'Ayssaguer par A.
Gaudin en 1954.

Confrontés a l'improbable capture d'un male, notms recemment repris I'étude
morphologique des deux seuls spécimens connug deseete, afin de trouver des caractéres
susceptibles de nous renseigner sur les affingésedaxon. Pour examiner la face ventrale,
nous avons décollé les deux spécimens et nous aote surprise de constater que les
deux femelles, holotype et paratype, sont en &dhits males. Deés lors I'étude des eédéages
allait nous permettre d'aboutir aux conclusionssguvent.

HISTORIQUE

En 1976, ©IFFAIT décrit dans un article lapidaire une nouvelle esmi\phaenops
A. (Cerbaphaenopshourdeaui Les deux exemplaires de cet insecte ont étéatéfielans
la grotte d'Ambielle, cavité de la région d'Areffeyrénées-Atlantiques), tres éloignée de la
limite occidentale de l'aire de répartition deséegs du group€erbaphaenopsce qui fit
écrire a Coiffait : 4l s'agit sGrement d'une espéce fort rare, peut-&ndogée, qui n‘avait
jamais été rencontrée par les nombreux entomolegiiayant visité les grottes de la région
d'Arette et en particulier la grotte d'Ambielleehi connue depuis longtemps(CoIFFAIT,
1976). L'auteur donne une description succinctéedpéce, dont il compare les structures
morphologiques externes a celles de (CerbaphaenopscerberusDieck d'Ariege. Le
caractere exceptionnel de la découverte d'un peinue biogéographique et les implications
guant a la répartition du groupe sont totalemeudés.

MATERIEL ET METHODES

En 2009, nous avons repris I'étude morphologiquedeix exemplaires de la série
type de cet insecte. Contrairement aux dires derigésur les deux spécimens sont des males ;
cette confusion provient sans doute du fait queXesnplaires en question ne possédent pas
les deux premiers articles des protarses dilaégdu courant chez les Trechinae pyrénéens.

Série type — HoLOTYPE: J, "gte Ambielle/10.5.72" [étiquette blanche rectaiagye,
ms Bourdeau], "Aphaenops bourdeaui / H. Coiffait@9[étiquette blanche rectangulaire,
ms Coiffait], "Holotype" [étiquette rouge imprimeeéMuséum Paris / 1985 / Coll. H.
Coiffait" [étiquette blanche rectangulaire imprif)é4-02" [étiquette blanche rectangulaire
imprimée] (Ce dernier numeéro correspond au codéaé a I'exemplaire lors de I'étude
morphomeétrique réalisé par A. Faille au cours déheéae)Edéage inclus sur lame fine de
rhodoide transparent dans une goutte de Diméthgahtpine Formaldéhyde (DMHF) ;
étiquette blanche impriméeA¢ (Cerbaphaenopd crypticolaLinder / Faille, Fresneda & /
Bourdeau det. 2010 » (collection MNHN, ex coll. ffait).

PARATYPE : J (figs.1, 3, 4), "Ambielle / 1%5-72" [étiquette blanche rectangulaire, ms
Bourdeau], "RrRATYPUS (i) / Cerbaphaenops$ Bourdeauin sp / § Ambielle-Arette-64 /
Coiffait-Bourdeau det"[étiquette rouge rectangulaire, ms Bourdeau], "Fdtiquette
blanche rectangulaire imprimée], édéage en inaludebaume du Canada sur lame fine de
rhodoide transparent. On a ajouté |'étiquette hiamprimée A. (Cerbaphaenopd crypticola
Linder / Faille, Fresneda & / Bourdeau det. 201@lléction C. Bourdeau).

Série comparative— Pour I'examen comparatif nous avons étudiéegemplaires de
plusieurs localités :
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- pour le complex@. (Cerbaphaenopsustacheleannel : HUTES-PYRENEES: Bagnéres-
de-Bigorre, grotte de Castelmouly ; Sarrancoliattgrde la Cascade ; grotte de Frechet-Aure ;

- pour le complex@. (Cerbaphaenopscrypticola: HAUTES-PYRENEES: Gargas, gouffre
de Peyreigne ; Haut-Nistos, grotte de I'HalouaPd®u ; A UTE-GARONNE : Aspet, grotte
de Gouillou (fig. 2, 5 et 6) ; Couledoux, grotte ldeBourre ; I1zaut-de-I'Hé6tel, grotte de la
Maouro ; Juzet-d'lzaut, grotte du Béguet (fig. 7Brtet-d'Aspet, grotte d'Aron (fig. 9-10) ;
Sauveterre-de-Comminges, grotte de Boucou.

1 mm

Fig. 1-2. -Aphaenops spp- 1,A. bourdeautCoiffait, 1976, habitus de I'holotype. —&, crypticolaLinder,
1859, de la grotte de Gouillou (Aspet).

RESULTATS

Le male dA. bourdeaune posséde pas les deux premiers articles des tanserieurs
dilatés, caractere que l'on ne retrouve qu'a nepsises dans la radiation des Trechinae
souterrains des Pyrénées : le groapgticola (incluantA. vandeliFourés el. parallelus
Coiffait, a I'exception remarquable d'une populatitA. vandeliet deA. crypticolaaeacus
Saulcy, 1864, qui appartient en fait a un touteaggroupe d'especebustacheiJeannel)
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(FAILLE et al, 2010),Aphaenops leschenaulBonvouloir et le groupe ldydraphaenops
pandelleiLinder (FRAILLE,, 2006).

L'édéage et la pieéce copulatricA.dCerbaphaenopdourdeaui(fig. 3-4) sont identiques
a ceux de certaines populationsfderypticolaLinder, de la région d'Aspet (Haute-Garonne),
dont plus particulierement celle de la grotte deliBamu qui a le plus de caracteres communs
avecA. bourdeaui édéage asymétrique et large en vue dorsale usvpmlongement apical
(fig. 5, 7 et 9) ; en vue latérale, la plus gralatgeur se trouve vers le tiers apical (fig. 6, 8
et 10). Chaque paramere porte 2 soies chez I'maayle paratype. La morphologie
externe le rapproche également des exemplair@s dgpticolades cavités d'Aspet, surtout
avec ceux des grottes du Béguet a Juzet-d'lzadé @ouillou a Aspet

—la forme identique de la téte avec les tempes namexes (fig. 1-2) ;

— le labre légerement concave (fig. 1-2) ;

— le pronotum identique, allongé avec le fouet bsitaé trés haut (fig. 1-2) ;

— la longueur relative des antennes (L corps /terare = 1,2) et la proportion des anten-

nomeres (fig. 1-2).e premier article antennaire est rétréci a la bam@me chez toutes

lesdiverses formes A crypticola;

— les épaules accusées (fig. 1-2) ;

— la chétotaxie et la série ombiliquée (fig. 18)ec deux soies sus-orbitaires, une vers

l'avant, lI'autre a la courbure arriére, avant le (@@as général chez |I€&erbaphaenops

— la pubescence ventrale peu fournie.

Fig. 3-10. — Edéages en vue dorsale et latérdlel,-Aphaenops bourdeadoiffait, 1976, paratype. — 5-6,
A. crypticolaLinder, 1859, de la grotte de Gouillou. — 7/8, crypticolaLinder, 1859,de la grotte d
Béguet (Juzet d'lzaut 9-10, A. crypticola Lindel, 1859 de la grotte d'Aron (Portet d'Asp:
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Il convient de remarquer que les dessins de lagatibh de ©IFFAIT (1976) (téte, antenne,
pronotum et série ombiliqguée) concordent mal agsmbservations des deux exemplaires.
Nous ne pouvons expliquer pourquoi les dessinsaffal sont a ce point entachés d'erreurs,
lorsqu'on les confronte a I'observation des exenaglde la série typique :

— tempes beaucoup plus renfléesif€AIT, 1976 : fig. 1) ;

— trois soies sus-orbitaires au lieu de déug.(fig. 1) ;

— antennomeres Il et VIl anormalement coultg (fig. 4) ;

— pronotum plus élargi, angles postérieurs émoletsgsie postérieure trop baskec(
fig. 2) ;

— épaules plus obliques et non anguleuses fig. 3) ;

— série ombiliquée différente avesuivant la nomenclature deBERTHIE et al, 1975-
tm4 trop rapproché de tm3, tm1 trop haut et la rensoie discale mcl trop basse.(fig. 3).

L'hypothese d'une substitution des deux exempla#esltés par les actuels holotype
et paratype pourrait expliquer ces grossieres titddes mais elle nous semble peu probable,
bien que le délai de publication et de restituties insectes ait été de quatre ans.

En conséquence, dans l'absence de caracteres taetnut différencier ce taxon de
Aphaenops crypticolanous établissons ici la synonymie suivante :

Aphaenops crypticolainder, 1859 sAphaenops bourdeadoiffait, 1976,n. syn.

La radiation évolutive deSerbaphaenops'est donc bien diversifiée entre la région de
Bagneres-de-Bigorre a l'ouest et la vallée de ddeia l'est, sans atteindre les Pyrénées-
Atlantiques.

DISCUSSION

Sous le nom\phaenopgrypticolaont été rassemblées des formes tres diverses €F
et al, 2010). La sous-espée@eacusSaulcy, 1864, appartient au group@.diustachei
comme toutes les populations a I'est de la vallddistos (RRILLE , 2006).Aphaenops bourdeaui
est morphologiquement plus proche des populatiertdaiite-Garonne (incluaAt parallelus
Coiffait) — grotte de Gouillou (Aspet) (fig. 5-63rotte d'Aron (Portet-d'Aspet) (fig. 9-10),
grotte de la Maouro (Izaut-de-I'H6tel) et grotteRBieguet (Juzet-d'lzaut) (fig. 7-8) — que du
A. crypticola typique des environs de Gargas (Hautes-PyrénBes).étude en cours de
I'ensemble du complexeAd'crypticola couplant morphologie et génétique, devrait panmet
de mieux préciser les affinités entre populatioescdt insecte répandu entre la région du
Portet d'Aspet (Haute-Garonne) et la vallée duddigtautes-Pyrénées).

Dans un travail récent, nous avons mis en évidaeneesrreur assez similaire commise
par le méme auteur : description d'un nouveau gidmiteeptodirini EskualdunelleCoiffait,
1950) d'une grotte des Pyrénées-Atlantiques ;gka&re unique appartenait en fait a une
espece provenant d'une cavité de la Dragyodromus dapsoidesbeille de Perrin) (KLLE
et al, 2009).

Une erreur d'étiquetage ou un oubli de spécimens kspirateur ou flacon de capture
seraient les hypotheses que nous privilégieriotisrsd'entre nous n‘avait collecté lui-méme
les deux spécimens vivants, sous une pierre erd@nbentrée de la grotte, et capturé également,
dans les mémes conditions, Aphaenops ludovici baretosandisannel et deu&eotrechus
gallicus arettensisleannel. Depuis plusieurs années, I'aménagemdtgntiée et la pose
d'un escalier pour faciliter les visites ont boelesé le milieu particulierement riche ou avait
été trouvé cefAphaenopsnattendu, et les zones propices a la collectéadee endogée
sont devenues fort rares.

Compte tenu des constatations précédentes, nailégians pour expliquer la présence
de ces insectes I'hypothese d'une introductionmntaiee, comme cela a été tenté plusieurs
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fois a cette époque dans le but de tester les itépaladaptation de la faune troglobie a de
nouvelles conditions. Cette tentative, contrairetmgercelles des Leptodirifspeonomus
longicornis Saulcy dans la grotte de Ramioul en BelgiqueT(DeR et al, 2002) et dans la
grotte de Moulis (OIFFAIT, 1968 ; JBERTHIE et al, 1981), semble avoir échoué. Coiffait a
d'ailleurs lui-méme réalisé d'autres tentativedrdduction de Coléopteres troglobies pyrénéens,
dont l'une a fait I'objet d'un article @GFAIT, 1968) et est également signalée p@ERTHIE

& OROUSSET(1991) : «l a tenté avec M. Bouillon une expérience d'acatation d'especes
troglobies allochtones dans une grotte. Il a ainsioduit en mars 1957 dans une grotte de
I'Aveyron 1125 Coléoptéres appartenant a 5 espdesggenres AphaenopsSpeonomus
Antrocharis Paraspeonomust 110 exemplaires d'un Diplopodigphloblaniulus». L'accli-
matation dAphaenops'est soldée par un échec, soulignant le haué¢ dbgxigence écologique
de ces insectes (-FAIT, 1968). Rappelons que ces tentatives d'introdustomt a proscrire
absolument car I'impact sur la biocénose du kafenhisé est imprévisible. LEitanethesalba
(Koch), Crustacé Isopode d'Europe centrale inttodans la grotte de Moulis a littéra-
lement envahi la cavité, ou nous avons pu obsdeapece jusque dans les zones les plus
profondes (siphon terminal).
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