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Présence deXiphidiopsis litaHebard, 1922, aux Mascareignes
et aux Seychelles (Orthoptera, Ensifera)
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Résumé — Décrit de HawaiiXiphidiopsis litaHebard, 1922, est largement répandu sur les llé%adifique. Cette
espece est recensée pour la premiére fois aux kdégoas (Maurice, Rodrigues et Réuniax).lita est
également présent aux Seychelles ou il avait égns commAmytta spUne diagnose de cette espéce a
large répartition est donnée, le point sur sa t&jger mondiale est fait et les éléments pouvambfser
cette large répartition sont discutés.

Summary. — Occurence oiiphidiopsis litaHebard, 1922, on Mascarene and Seychelles islar(@rthoptera,
Ensifera). Xiphidiopsis litaHebard, 1922, was described from Hawaii and ilyidistributed on Pacific
islands. This species is recorded for the firseton Mascarene islands (Mauritius, Rodriguez anthiRé).

X. litais also present on Seychelles where it was redag@mytta spA diagnosis of this widely distributed
species is given, its world distribution is revielvand possible factors favouring this distributime discussed.

Keywords. —Meconematinae, island colonisation, parthenogenearitius, Reunion, Rodriguez, Mahe.

Rapidement aprés sa description a partir de spésic@lectés a HawaiKiphidiopsis
lita Hebard, 1922, a été signalé dans différents agthige 'océan Pacifigue HEESMAN,
1927 ; HEBARD, 1933,1937). Plus récemment, des spécimens attribuégofmasnt a cette
espéce ont été collectés en IndeBIENKO, 1971) et au Népal NcriscH 1990). Au
cours de missions d’inventaire des Orthoptéredesuties du Sud-Ouest de I'océan Indien,
nous avons retrouvé cette espece sur les Mascaseign la Réunion, a Rodrigues, et a
Maurice (ainsi qu'a I'lle aux Aigrettes, 1lot péngrique de Maurice). Nous avons également
trouvé cette espece aux Seychelles, a Mahé. Desnmsges appartenant a cette espece
avaient été collectés auparavant sur cette ildegttifiés comme appartenant a une espece
proche mais distincte Amytta pellucidaKarsch, 1888par Kevan (MTyoT, 1998). Dans
la premiére partie du présent article, une coudgribse deXiphidiopsis lita dont seule la
femelle est connue, est donnée ; dans une deuxiartie, le bilan de la répartition mondiale
de cette espéce est établi et discuté ; enfirgdesctéristiques de la biologie de cette espéece
pouvant contribuer a sa large distribution sontutises.

Xiphidiopsis litaHebard, 1922

Matériel examiné (adultes uniquement}- ILES DU PACIFIQUE. lles Cook : 29, lles Cook,
Mangaia, cote de Makatea, 1977, C. Clerk BMNH, Londres.Nouvelle-Calédonie :9, Nouvelle
Calédonie, cote de Pouébo, alt. 460 m, 1X.1949%. CheesmamBMNH, Londres.Fiji: ¢, Suva,
28.11.1950,H. W. SimmondsBMNH, Londres.Hawaii: ¢, Hawaii, Honolulu, 3.XI.1956E. S.
Brown BMNH, Londres.?, Hawaii, Hilo, 24.VII.1921,0. H. SwezeyBMNH, Londres.lles de la
Société : @, Tahiti, Papeete, vallée de Ste-Amélie, alt. 9106rty.1925,L. E. CheesmarBMNH,
Londres.?, Tahiti, Hitia’a O Te Ra, Papenoo, I11.1925, E. CheesmarBMNH, Londres. 2, Tahiti,
Papeete, vallée de la Fautaua, 1.VII.2001Hugeleg. et coll. 1?2, Raiatea N.-E., 0 m alt., 22.V.1925,
L. E. CheesmarBMNH, Londres.

ILES DU SUDEST DE LOCEAN INDIEN. Mascareignes :29, Réunion, Sainte-Suzanne, Deux-Rives,
29.VII-21.VI11.1998, S. Hugelleg. et coll.19, Réunion, Sainte-Suzanne, Deux-Rives, 6.VII.2082,
Hugelleg. et coll. 19, Réunion, Sainte-Suzanne, Deux-Rives, V.2Ga/. Lambelin S. Hugel coll.
19, Réunion, Saint Pierre, Piton de Mont-Vert, 9.IV.208. Cliquennoiscoll S. Hugel. £, Réunion,
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Sainte-Suzanndgrét Dugain, 10.X11.20055. Hugeleg. et coll. 17, Rodriguesfond Baies aux Huitres,
17.IV.2005,S. Hugeleg. et coll. 12, Rodrigues, Port Mathurirgolitude, 13.1V.2005S. Hugeleg. et
coll. 19, RodriguesGrande-Montagne, réserve, 13.1V.2085Hugeleg. et coll. 12, Maurice,district de
Grand-Port, Providence, 4.111.2008, Hugeleg. et coll. Seychelles 19, Mahé, Beau-Vallon, 20 m alt.,
15.VI11.2003,S. Hugel leget coll.

Remarque — De nombreux spécimens juvéniles attribués & espece ont été collectés dans
d’autres stations de Maurice (dont un a I'lle augréttes), Rodrigues et Réunion.

Diagnose — Habitus : voir RULIAN, 1998 ; AMMERMAN, 1948. Seules les femelles de
cette espece sont connues. Couleur générale Jert péelles latéraux marqués de jaune,
carenes latérales du pronotum indiquées par une jaune irréguliere prolongeant généra-
lement une ligne rétrooculaire de méme couleus;demtaches sombres ni de motif sur les
élytres, le corps ou les pattes.

Téte Apex du vertex court, atteignant ou dépassant a pemsdebes antennaires (vue dorsale,
fig. 1) ; base du vertex avec un sillon indisti(fad. 1).

Pronotum Disque plat (vue latérale, fig. 2) ; bord antéridu disque droit ou a peine concave
(fig. 3), bord postérieur arrondi (fig. 3) ; carératérales plus ou moins paralleles (fig. 3), dieant a
peine vers l'avant dans la prozone et convergegeiri®e vers l'arriere dans la métazone (fig. 3hus
humeéral bien distinct (fig. 3).

Pattes.Tibias antérieurs armés ventralement de 4 épeuvepicaux internes (en plus de I'éperon
apical interne), et de 5 éperons subapicaux exdéemeplus de I'éperon apical externe) ; fémuréraars
inermes ; tibias médians armés ventralement deeEogp subapicaux antérieurs (en plus de I'éperon
apical interne) et de 4 éperons subapicaux postérisans éperons dorsaux ; fémurs médians inermes.
Orifices tympaniques largement ouverts, orient&&ddement. Fémurs postérieurs relativement courts
et trapus, 6 fois aussi longs que large (5,5-6¢p 24).

Elytres1,7 fois aussi longs que la longueur des tibiasgpesirs (1,5-1,9).

Terminalia.Bord postérieur de la plaque sous-génitale pra@gray un lobe médian dont la forme
varie légérement selon les spécimens et leur watsen (fig. 6-8). Avant dernier tergite abdominal
plus haut que long (vue latérale, fig. 5a), samdopgement ventral vers l'arriere. Oviscapte (bg)

0,8 fois aussi long que le fémur postérieur (0();1droit ou a peine excurve a la base, s’incurvant
légerement vers le haut distalement ; apex degsalentrales retroussé vers le bas (fig. 5b).

Tableau I. — Mesures déphidiopsis litaen mm (ligne supérieure : moyenne des mesurese lig
inférieure : valeurs minimales et maximales ; Indoeur ; I, largeur ; h, hauteur ;
la largeur du pronotum inclue les lobes latéraux).

Corps Téte Pronotum Elytre Femur 1lI Oviscapte
L L L I max h max L L | max L
13,4 1,6 4,1 2,7 1,8 18,8 11,3 1,9 9,5
10,6-159| 1,2-19 | 3943 | 24-30 | 1,6-2,1 |17,4-20,0/ 10,2-12,2| 1,5-2,2 | 8,5-10,0

Cette espéce n'étant connue que de femelles, itésesr de diagnose se limitent aux
guelques caractéres non sexuels disponibles day®ape, et a la forme de la plaque sous-
génitale et a celle de I'oviscapte. Ces caractmastoutefois suffisants pour identifier 'espece.
Bien entendu, il ne peut étre exclu que dans ldimegine de I'espece — toujours inconnue —
les males aient été indépendamment décrits et nemmeé

REPARTITION MONDIALE ET SPECULATION SUR LORIGINE DE L' ESPECE

X. lita est présent dans neuf archipels du Pacifique @t da sud-ouest de I'océan
Indien : les Seychelles, ou il ne semble préseatiahé (Pat Matyoin litt.) et 'ensemble des
Mascareignes (voir tableau Il et fig. 9). Aux Mas@gnes, cette espece n’avait pas été signalée
par les auteurs des synthéses sur la faune ontigpet@les Tles de I'archipel 8ivAar, 1895 ;
BUTLER, 1879; CHOPARD, 1957 ; lucas, 1862 ;ORIAN, 1957 ;VINSON, 1968) qui (hormis
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CHOPARD, 1957) avaient essentiellement couvert la fauneigxetdes milieux anthropisés.
Ceci suggéere une introduction assez récente de esftece aux Mascareignes. En limite
d’aire de distribution, il ne semble pas que cefipece soit présente aux Galapagaes{P
1996)ni aux Comores (HOPARD, 1958 ; Hugel, obs. pers. d’apres les collectes idelas
Cliguennois) ou pourtant I'espéce trouverait desdd@mns climatiques au moins favorables
(aux Galapagos) voir idéales (en Grande Comore) ¢irdessous).

1 2 3

Fig. 1-8. — Xiphidiopsis lite Hebard, 19229. — 1, Téte en vue dorsi; lignes rétrooculaires et ocelles
couleur jaune. — 2-3, Pronotum en vue latérale lga(@) et en vue dorsale (3) ; carénes latéralgjuée
de jaune. — 4, Fémur postérieur gauche en vuealatér 5, Oviscapte en vue dadle droite (5a, viL
générale ; 5b détail de l'apex) — 6-8, Plaque gmumtale.— Fig. 1-3, 5-6, spécimen colled&
1.VIIL.2001 ; fig. 4, 7, spécimen collecté le 15.2D03 ; fig. 8 spécimen collecté le 29.\21-.V111.1998
(cf. Matériel examiné). Barre d’échelle = 1 mm (figB,16-8) ; = 10 mm (fig. 4-5).
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Tableau Il. — Répartition mondiale déhidiopsis lita
Archipel lle Source
Hawaii (Hilo, localité type)| 1921SwezeyBMNH; HEBARD, 1922
Hawaii Kaugi ZMMERMAN, 1948
Maui ZIMMERMAN, 1948
Oahu AMMERMAN, 1948
Nuku Hiva HEBARD, 1933
Polynésie Fr., Marquises| Tahuata HBARD, 1933
Hiva Oa HEBARD, 1935
L Tahiti QHEESMAN, 1927; Hebard, 1938jugel 2001
Polynésie Fr.,
Jles de la Société Mo_orea \ICKERY et al, 1999
Raiatea 1928 heesmarBMNH; CHEESMAN, 1927
Polynésie Fr., Australes Tubuai IOKERY et al, 1999
Cook Mangaia 1977Clerk, BMNH
Rarotonga VCKERY et al, 1999
Fij Viti Levu, Suva 1953SimmondsBMNH
Nananu-I-Ra \CKERY et al, 1999
Micronésie Ocean I§Iands: Banaba IOKERY et al, 1999
Pohnpei (Ponape) I¥KERY et al, 1999
Atoll Midway Atoll Midway SUEHIRO, 1960
Nouvelle-Calédonie Nouvelle-Calédonie 19@heesmanBMNH
Seychelles Mahé wMryoT, 1998;Hugel 2003
Réunion Voir "matériel examiné"
Mascareignes Maurice (et ile aux Aigrettes)Voir "matériel examiné"
Rodrigues Voir "matériel examiné"

En plus de ces données insulairesyBIENKO signale une femelle de I'espece en
Inde (Assam), etNGRISCH (1990, 2008) attribue sans certitude deux femellpkidiopsis
du Népal (provinces du Sagarmatha et NarayaKi)l@a. Il ne peut étre entierement exclu
que ces trois spécimens provenant des contrefontdyens appartiennent réellemerX.a
lita ; ces régions pourraient correspondre a laireigiioe des populations insulaires de
cette espece. Néanmoins, cette possibilité set@inante : les conditions climatiques et
écologiques de ces localités continentales etatedites insulaires ou la présence de cette
sauterelle est attestée sont radicalement dissincte

L'utilisation des données de répatrtition des spéansrinsulaires et des données environ-
nementales et climatigues mondiales a haute défir(iHiumANs et al, 2005, disponible sur :
http://www.worldclim.org) pour modéliser la nicheabogique deX. lita (modele "Bioclim",
19 variables, voir Bssy, 1991 ; logiciel : DIVA-GIS 7.1.6.1) suggére quescdocalités
continentales himalayennes sont hors de I'envel@modogique deX. lita insulaires pour
10 des 19 parametres considérés (amplitude detatopes mensuelles moyennes, iso-
thermalité, saisonnalité des températures, tempéraninimale du mois le plus froid,
amplitude des températures annuelles, températnyemme des quatre mois les plus froids,
précipitations du mois le plus sec, saisonnalit® @iécipitations, précipitations des quatre
mois les plus secs, précipitations des quatre fasiplus froids). Par ailleurs, les localités
du Pacifique oWX. lita n'est pas signalé qui présentent les caractéresidpioclimatiques
les plus proches de celles déduites de la réparitisulaire deX. lita sont I'lndonésie, I'est
de la Papouasie-Nouvelle-Guinée, les iles Salomeosiid du Vanuatu et les Tonga (I'une
de ces localités pourrait tres spéculativemenespandre au "réservoir" d’origine de I'espéce) ;
dans I'océan Indien, la Grande Comore et le NE a@elddascar présentent des conditions
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climatiques qui semblent trés favorables a I'esp€es remarques sont bien sOr spéculatives :
il ne peut étre exclu que les populations insidaieX. lita présentent des exigences climatiques
distinctes de celles de I'hypothétique "réservdi'l’'espéce.

FACTEURS POUVANT FAVORISER LA LARGE DISTRIBUTION DEX. LITA

Reproduction asexuée- Dans I'ensemble des localités ou I'espece a éténsge,
'ensemble des adultes connus Xlelita étaient des femelles, suggérant une reproduction
par parthénogénese thélytoque. Ce mode de repraduleX. lita a d'ailleurs été démontré
pour la population de Hawaii pamwg&zey (1929), qui suspectait également ce mode de
reproduction aux Marquises et a Ta{fivezey, 1929). L’absence de males de cette espece a
Hawaii a été interprétée comme un indice du norgémht de I'espéce sur I'archipel, qui y
est considérée aujourd’hui comme introduitam(@RMAN, 1948 ; RNTz, 2001). La
reproduction exclusive par parthénogénese est eopour d’autres Tettigonioidea. C’est
bien sir le cas d8aga peddPallas, 1771) et semble étre notamment le caseciurre
MeconematidaeAustrophlugis kumbumban@entz, 2001 (BNTz, 2001). De méme, aux
Mascareignes et aux Seychelles, uniguement dedlédsroat été collectées, et la reproduction
par parthénogénese n'y fait guére de doute.

D’autres Orthoptéroides a large répartition présgrte mode de reproduction : cela est
également le cas du phasBipyloidea sipylugWestwood, 1859) qui a envahi les Mascareignes
a partir des iles de la Sonde via Madaga&@iaQuUENNOIS, 2007).Si une telle reproduction
asexuée procure un avantage démographique auxessegeahissantes, elle limite leurs
possibilités d’adaptation au nouveau milieu colénist implique donc la préexistence
d’adaptations a ce nouveau milieu.

Régime alimentaire— Les contenus stomacaux dedita des Mascareignes contiennent
a la fois des débris d’insectes (facettes, mandgyuttc.) et des débris végétaux (fibres,
pollen, etc.), indiquant un régime alimentaire @ari

Diversité des plantes hétes Outre ce mode de reproduction asexuée, I'espeserme
des meceurs ayant sans doute favorisé son extensil@nest trouvée (et pond vraisembla-
blement) sur de nombreuses especes d’arbres ettesbeoultivés sur les iles tropicales
(Manguier, Litchi, Goyavier, Jambosier, Croton,)e¢t également sur des especes endémiques
des Mascareigne®(ea sp, Pittosporumsp, Pandanus spCassine sp.etc.). Pat Matyot

9 e o - e R - e ﬁé@;y’ -
5" 4 A P . = : - o® z \’:\..,} : K e
& X3 = )
S : .

Fig. 9.— Répartition mondiale dXiphidiopsis lite Hebard, 192. — Cercles noir : localisations insulaire
deX. lita; triangles noirs : localisations continentalespécimens attribuésx lita (voir texte).
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(in litt.) a observé a Mahé une femelle pondre dans unkefdeiPandanus horneiet jai

pu observer une ponte dans une tige ligneuse @haton sp.a la Réunion. L'espéece est
donc susceptible d’étre transportée avec du mhtérgetal. X. lita est d’ailleurs considéré
comme une peste de quarantaine par les USA efceasionnellement intercepté sur des
plants deMoringa oleiferaimportés de Hawa{HURT & Koop, 2006).

Présence dans les milieux modifiés Dans les Mascareignes, I'espéce est essentiel-
lement trouvée en milieu anthropisé, a proximité kabitations, du littoral jusqu’a 500 m
d’altitude. Dans cet archipeX. lita est également trouvé dans les milieux ou la véigéta
endémique a été reconstituée (Rodrigues, Granddaddgoa ; Maurice, ile aux Aigrettes)
ainsi gue dans les sites ou les pestes végétaléseomrachées (Réunion, Mare-Longue).

CONCLUSION

X. lita est présent dans de nombreux archipels du Pagiétjdu sud-ouest de I'océan
Indien. Cette espéce appartient donc a la faunenaddisée (bvel, 1997) retrouveée en
basse altitude sur la majorité des iles tropicdlesucces de cette espéce tient vraisembla-
blement a sa biologie favorisant les introductiansidentelles avec des plantes, et a son
mode de reproduction (parthénogénese) augmentanbliabilité de succes de colonisation.
Comme Myrmecophilus americanuSaussure, 1877 (WTERER & HUGEL, 2008), M.
quadrispinusPerkins, 1899 (HGEL & BLARD, 2005),Natula longipennigServille, 1839)
(Hugel & Dessutterin prep) et Gryllodes sigillatus(Walker, 1869) Xiphidiopsis litaest
'un des orthoptéeres a large répartition présemtMascareignes. Il est a noter g¥elita,
est la seule sauterelle a tres large répartitigauadihui recensée aux Mascareignes, les
autres Ensiféres "pantropicaux” présents dansifaet étant tous des Grillons.
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ANALYSE D' OUVRAGE

José Maria 8.GADO COSTAS Marina B.AS ESTEBAN & Javier RESNEDAGASPAR. —Fauna
Ibérica n°31, Coleoptera Cholevidadadrid, 2008. 804 p. ISBN : 84-00-08729-6. Prix :
67,31 €H.T.

Les Cholevidae, au sens des auteurs (Leiodidaee@hak pour d'autres spécialistes) sont
une petite famille (ou sous-famille) de Coléoptepgartenant aux Staphylinoidea et comprenant
actuellement environ 1900 espéces.

Les auteurs utilisent I'habitude des spécialistdiers et espagnols du groupe qui considérent,
depuis les travaux de Jeannel, les Cholevidae camenéamille a part entiere, et non comme une
sous-famille des Leiodidaeissu latocontenant aussi Camiarinae, Catopocerinae, Caenin
Leiodinae et Platypsyllinae. Nous adopterons dans de commentaire la terminologie des auteurs.

L'ouvrage commence par un ensemble de généraiedétaillées sur la famille des Chole-
vidae : position systématique, histoire de la tarap, biogéographie, morphologie (particulierement
des adultes, mais également avec une esquisséieddecselarves), biologie, techniques de récolte
et de conservation. Toutes ces rubriques sonttslliées et dépassent largement le cadre de
I'Espagne.

Puis débute l'inventaire des especes espagnotdsmce niveau taxonomique la description
(trés détaillée) des groupes s'accompagne de taldeadétermination précis et efficaces, jusqu'au
niveau de la sous-espéece. Pour chaque especessmdies la référence primaire (a I'exclusion
de toute autre référence et I'on pourrait d'adleagretter I'absence des synonymes), une desaripti
morphologique tres détaillée, la distribution gégrique et la biologie. On pourrait peut-étre
regretter, dans le cadre de l'aire de répatrtitiabsence de listes exhaustives des cavités connues
pour les especes cavernicoles. Sont aussi regFegmnir toutes les especes: I'édéage et la morpho-
logie de I'endophallus par transparence, parfodtail de I'apex des parameres, souvent une
esquisse de I'habitus quand ce n'est pas un desaiet (au moins une espece par genre).

L'intérét d'un tel ouvrage dépasse largement leecgélographique initial. De nombreuses
especes (a I'exception des cavernicoles géograghignt localisées) se rencontrent dans une
grande partie de I'Europe et les tableaux de ditation ainsi que les illustrations des caractéeres
sont un outil particulierement utile.

Il faut noter en particulier lillustration de léophallus de toutes les espéces sans exception,
ce gui est inédit dans certains genres. Jusqsarmir&es détails n'étaient figurés que dans ertai
groupes ou leur utilisation a des fins d'identtfma générique ou spécifique était devenu habituel
(Leptodirinae, genres Choleva ou Nargus), maiseagament pas dans certains autres groupes
(Catopini, par exemple). Le fait d'en disposer teaiant pour de nombreuses especes européennes
comble une importante lacune.

Les tableaux de détermination des groupes soutsrtaaptodirinae) sont également tres
utiles, cette faune étant particulierement dific@l identifier et les anciens tableaux disponibles
(essentiellement ceux de Jeannel datant de 1924)tétalement obsoletes. En effet les travaux
subséquents, en particulier ceux des auteurs tiereeont augmenté de maniere considérable
le nombre d'especes et de genres de cette soukefami

Un petit reproche, puisqu'aucun ouvrage ne pexpaitfait, porte sur l'impression des dessins,
dont les zones sombres sont bien trop souventdram&es en un noir profond (contraste beaucoup
trop accentué), ce qui fait perdre les nuancesidajge I'on devine exister sur les originaux.

En conclusion ce livre devra figurer dans touteibibEque de Coléoptériste, amateur ou
professionnel s'intéressant a cette famille et gargralement aux Staphylinoidea et a la faune
cavernicole.

Michel PERREAU




