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Résumé — Dans la perspective de la réactualisation dstia des Arctiinae néotropicales, 27 synonymiés, 1
changements de genres, 2 revalidations et 1 chamjeta statut sont proposés. Ces modificattaggpuient
sur des données morphologiques et moléculaires.

Summary. — Nomenclatural changes for the actualization of theatalog of the neotropical Arctiinae (Lepi-
doptera, Arctiidae). In view of a nearby update of the neotropical Aneté catalogue, 27 synonymies, 15
genus changes, 2 species revalidations and ongs sthange are proposed. These modifications are
supported by morphological and molecular data.

Keywords. — Lepidoptera, Noctuidea, Arctiidae, Arctiinaeptropical, new synonymies, new combinatidw)a
speciesDNA barcoding.

En février 1986, WWTSON & GOODGERpubliaient le Catalogue of the Neotropical Tiger-
moths" dans lequel 2308 espéces appartenant aux soie$aArctinae et Pericopinae
étaient listées. Nous programmons pour 'année ROHEactualisation de cette liste concernant
les Arctiinae, afin d'y intégrer les nombreux traxale systématique publiés sur ce groupe,
lors des 25 dernieres années.

Dans le cadre du présent article, nous proposarseprs modifications de maniere
plus argumentée et compléte que dans le cadre ldgeasystématique du futur catalogue.
Ces changements s’appuient sur des données mogjhas, suite a la consultation de la
guasi-totalité des spécimens-types du groupe qirsisur des données moléculaires, dans le
cadre du projeBOLD qui a pour but de construire une base de référalecesdes-barres ADN
pour 'ensemble des macrolépidoptéresgiERrT et al, 2003). Nous participons depuis trois
ans a la campagne concernant les Arctiidae néotiagi et avons fourni des prélevements sur
2048 spécimens de nos collections pour environegp@ces. La comparaison des séguences
obtenues permet d’effectuer des rapprochementsesudicriminations sur des spécimens
dont le dimorphisme sexuel ou la difficulté d’imiektation des habitus ne permettaient pas
cette démarche.

Nous proposons 24 synonymies, 15 changements de @arevalidations et 1 changement
de statut. Ces recombinaisons sont argumentéessseds, dans I'ordre de classification des
genres qui sera suivi dans le futur catalogue.

Les abréviations suivantes sont utilisés dans aeaitr NHM, The Natural History Museum,
Londres, Angleterre MCZ, Museum of Comparative Zoology, Harvard Universipston, Ma, USA ;
MNHN , Muséum national d’Histoire naturelle, Paris, EeyUSNM, United States National Museum,
Washington DC, USAZMH , Zoologisches Museum fur Naturkunde der Humboldiversitat, Berlin,
Allemagne ;sp. rev, revalidation d'une espécetat. n, changement de statut d’'une sous-espéce en
espéce comb. rev, retour dans le genre d'origine.

Une des applications irremplacables des technideesgquencage est I'appariement sans
ambiguité male/femelle. Cette approche est abataée le cas trés spectaculaireSgmecauxia
coraliae Toulgoét, 1990 (BUGERIE& LAGUERRE sous presse). Nous proposons ici un deuxieme
cas tout aussi spectaculaire.
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Lalanneia mirabilis Toulgoét, 1990, a été décrite sur un male unigpéuce par J. Lalanne-
Cassou en 1989 sur la piste Coralie, en Guyanediss Depuis cette date, et méme si de
nombreux males ont été capturés, aucune femelfgurédre rapportée a cette espece. Dans le
méme temps, plusieurs entomologistes dont I'unadésurs (ML), capturaient régulierement
une femelle que I'on pouvait rapporter au gdanmomomimaloulgoét, 1991, mais sans
jamais pouvoir lui associer un male. L'énorme diffice entre les habitus de ces entités n'avait
jusqu'a présent suscité aucun rapprochement. Neoarss gou séquencer un exemplaire de
chacune d'elles et a notre grande surprise les sigixences sont parfaitement identiques,
montrant sans ambiguité que la femelle Eerlbmomimanconnu est en fait celle dealan-
neia mirabilid Par contre, outre la connaissance de la femelleathnneia cette découverte a
d'autres conséquences tres importantes. En effgedreEnnomomimaa été créé en 1991 par
TOULGOET pour y classer 21 taxa du gef@trephesHibner [1819] et caractérisés par l'apex
des antérieures tronqué biangulé (d'ou I'étymolagie’'mime desEnnomo% Lepidoptera
Geometridae). Dans le cadre du progranB@:D, nous avons fait séquencé 36 spécimens
représentant 18 espéces dohflanneig 9 Zatrepheset 8Ennomomimal. mirabilis s'aligne
dans un groupe déatrephescomprenant entre autr@s osseaZ. iridescenset Z. albescens
mais également avét: fallaxetE. elegansL'ensemble étudié forme un groupe trées homogene.
On ne voit aucune ségrégation entre les trois geluwe conséquence évidente est d'une part
de reclassdr. mirabilis dans leZatrephest de mettre en synonymie Esnomomimavec les
Zatrephes Ajoutons que les genitalia méales lddanneia mirabilisne se démarquent pas de
ceux publiés pour de nombrewatrephes De plus ce n'est pas le premier dimorphisme
spectaculaire dans ce groupe puisque le maleeankle deEnnomomimaminiata Rothschild,
1909, avaient été décrits dans deux genres dit®eant que dULGOET (2001b & 2002a)
ne les réassocie correctement. Précisons a cegageuULGOET (2002b) a d'abord décrit
la femelle deE. miniata Rothschild comme une nouveauté avant de s'aperegvpeu plus
tard qu'elle avait déja été décrite dans un awtreeget donc de rectifier cette erreur dans un
second article (BULGOET, 2001b). Mais du fait de retards dans I'éditiorpcemier article, la
rectification a été publiée avant la descriptionlaléemelle ajoutant encore a la confusion.
Nous proposons donc les changements et synonyonests :

Zatrephes mirabiligToulgoét, 1990h. comb.pourLalanneia mirabilisToulgoét, 1990.
ZatrephedHubner, [1819] 4. alanneiaToulgoét, 1990n. syn.
ZatrephedHubner, [1819] =Ennomomimdoulgoét,1991,n. syn.

Cette derniere action implique de reclasser damZdérephedes 21 espéeces (et leurs
synonymes) actuellement classées dansiesmomima

Symphlebia rufobasalis (Rothschild, 1909) est décrit drésil, Fonte Boa, Etat d’Amazo-
nas, a l'origine dans le genfgnaxiaWalker, 1855. La série typique comprend neuf métes
est conservée aNHM ou nous avons pu I'examiner AV$ON & GOODGER (1986 : 8) dans leur
catalogue reclassent cette espece dans le §gmphlebid-elder, 1874. Méme si la différence
entre les deux genres est trés mince, cette déaigisemblait pas justifiée. Nous avons fait
séquencer plus d'une centaine de spécime8ymehlebiaat Amaxiadont 2 males d§. rufoba-
salis provenant de Guyane. lIs s'alignent a proximitéh@diate dAmaxia consistenSchaus,
1905, bien loin des premie8ymphlebiaNous proposons donc la recombinaison suivante :
Symphlebia rufobasal{&othschild, 1909) Amaxia rufobasalifothschild, 1909comb. rev.

Symphlebia herbosa (Schaus, 1910) est décrit sur une série de phssiméles et une
femelle de Juan Vinas, province de Cartago, etl @tig, province de Turrialba au Costa Rica.
WATSON (1971 : 43) au sein de cette série désigne un ieétetype de El SitioSymphlebia
underwoodi(Rothschild, 1910) est décrit du Costa Rica. Gexespeces se caractérisent dans
le genre par une couleur fondamentale verte susiles antérieures. A¥PSON (1920 : 30)
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place le taxors. herbosa&comme variation d&. underwoodiWATSON& GOODGER(1986 : 8)
reconsideren®. herbose@ommebona specied_es habitus de ces deux taxons sont identiques et
justifient une mise en synonymie. Schaus a publidescription dandnnals and Magazine

of Natural History,le 1* ao(t 1910. Celle ded®HscHILD, dansNovitates Zoologicaegst
datée du 15 mai 1910. Nous proposons donc la symenguivante :

Symphlebia underwoodRothschild, 1910) Symphlebia herbosgchaus, 1910)). syn.

Epimolisintorta (Schaus, 1910st décrit a I'origine dans le gerehylesur une femelle
de la Sixola River au Costa Rica. Actuellement emrest considéré comme un synonyme
de Epimolis incisa(Rothschild, 1909) décrit de Fonte Boa, Etat d'Aomas au Brésil, placé
également a l'origine dans le gemkphyle Nous avons fait séquencer 2 spécimen$ (L
Nicaragua, ¥ du Guatemala) référables au ta¥enintorta et 5 spécimens (2, 39) de
Guyane francaise référables au takorincisa Selon cette étude le taxon d'’Amérique centrale
est bien distinct du taxon rencontré communémenGayane francaise et nous pouvons
ajouter qu'il y a en outre des différences sigaffiees au niveau des genitalia. Nous proposons
donc la recombinaison suivante :

Epimolisintorta (Schaus, 1910%p. rev, présent en Ameérique centrale, au moins du
Guatemala au Costa Rica.

Hyperandra laguerrei Toulgoét,2001,a été décrit du Nicaragua, sur le bord du rio San
Juan, dans la réserve de Bartola. La femelle ingerau moment de la description a été
décrite quelques années plus tard du Costa Ridkespece n'est pas rareARUERRE &
EspiNozA 2006). Or dans son importante étude sur l'ilBdeo Colorado située au milieu
du lac Gatun dans la zone du Canal de PanaorgH5(1939) décrivaiPremolis excavata
sur un male unigue actuellement conservé au MQIo et I'habitus est parfaitement identique
a 'espéce décrite par Toulgoét. Curieusement dardescription, ®RBES (p. 196) indique
gue l'espéece la plus proche eBtperandra appendiculatalerrich-Schaffer, 1856, mais il
décrit I'espece dans le gefeemolis Ce genre étant bien différent dégperandra Toulgoét
n'a pu faire le rapprochement avec son taxon, ce&xplique le fait que cette synonymie
soit restée si longtemps inapercue. Le tagroavataest indéniablement a rapprocher du
genreHyperandra.Nous proposons donc la recombinaison et la syn@ngmvantes :

Hyperandra excavaté~orbes, 1939). comb.pourPremolis excavat&orbes, 1939.
Hyperandra excavaté-orbes, 1939) Hyperandra laguerretoulgoét,2001,n. syn.

Melese niger Toulgoét, 1983, est décrit de Sall en Guyane diaacll est caractérisé par
une tache claire pres du bord interne des ailexiantes. Le taxon est comparé par 'auteur
(p. 103) avedVelese flavipunct&othschild, 1909, décrit de Trinidad et Tobageyetonyme
de M. incertusWalker, 1855, décrit du Brésil. Cette espece regtritestablement différente
de M. nigerde par son envergure plus réduite, une forme itEssantérieures et postérieures
différente tout comme la conformation des genitdlime espece présente en revanche un
habitus parfaitement comparable a I'espece guyaniislese lateritius(Mdschler, 1878)
décrit de Paramaribo au Surinam. Bien que le tgpaservé au ZMH, soit décoloré, on peut
observer la tache claire caractéristique des ai&rieures. L’envergure et la forme des ailes
sont également comparables. Nous proposons d@yadaymie suivante :

Melese lateritiugMdschler 1878) Melese nigeiloulgoét, 1983n. syn.

Tessdla grandis grandis Toulgoét, 2002, est décrit des environs de Tingoid départe-
ment de Huanuco au Pérou. Aucun rapprochement anecautre espece n'est proposeé.
Cependant, ce taxon est identique a I'esg@ckrodota flavescen&aede, 1923, décrite de
Chuchuras, département du Pasco au Pérou, taxandonsatalogue de MWsoN& GOODGER
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(1986). De part sa ressemblance avessella klagedRothschild, 1909, décrit de Fonte Boa
au Brésil, il semble en revanche judicieux de plasetaxon dans le genfieessella Nous
précisons enfin que la sous-espé&cgrandis guyanensifoulgoét, 2002, reste parfaitement
valide. Nous proposons donc les changements sawant

Tessella flavesceri&aede, 1923)). comb.= Tessella grandigrandis Toulgoét, 2002n. syn.

T. flavescenguyanensigoulgoét, 2002n. comb.pourT. grandisguyanensig oulgoét, 2002.

Elysius discopunctata Gaede, 1923, est décrit de Sao Paulo (localitétat) au Brésil.
Ce taxon est omis du catalogue de™abN& GOODGER(1986).Elysius joiceyiTalbot, 1928,
est décrit de Burity, Etat du Mato Grosso au Brésbk holotypes étant de sexe différent, la
comparaison des genitalia n’est pas pertinentee@mnt, les habitus sont tout a fait compa-
rables. Nous proposons donc la recombinaison sigivan
Elysius discopunctat&aede, 1923 Elysius joiceyilalbot, 1928n. syn.

Elysius chimaera (Druce, 1893) est décrit du Paraguay sans auéesion.Calidota
hadesiaSchaus, 1927, est décrit de Molinas au Paraguetye @erniére espéce ne peut pas
étre rapprochée de I'espece-typalidota strigosaWalker, 1855), pas plus que de I'espéce-
type du genré&lysius: E. conspersu®Valker, 1855. Cependant, son envergure de présfute
centimetres et son habitus correspondeht ehimaera,placésensu latodans le genre au
sein du catalogue de AWsoN & GOODGER (1986: 17). Nous proposons donc la recom-
binaison suivante :

Elysius chimaerdDruce, 1893) £lysius hadesigSchaus 1927%). comb, n. syn.

Elysius rabusculum (Dognin, 1905) est décrit de Santo Domingo, régierCarabaya,
province de Puno dans le sud du Pérou, sans rdmgment avec une autre espéelysius
melanoplaga amaur&eitz, 1922, est décrit du rio Songo, départerderita Paz en Bolivie.
SEITz (1922) indigue que son taxon se différenci&Edeelanoplaga melanoplagdampson,
1901, décrite d’Equateur, pates bandes foncées de la partie externe des ARlegrieures]
confluent en plusieurs places, et en ce que la danderne des Afiles] post[érieures] est
plus large» La série typique de Seitz n'a pas été retrougépendant, la figure jointe est
relativement précise et correspond, notamment gmibhndes d’ornementation alaires, au
lectotype de I'espéce de Dognin. La comparaisorgdestalia males entre ce lectotype et un
spécimen provenant du département de La Paz evidBok montre pas de différences. Nous
proposons donc la synonymie suivante :

Elysius rabusculuniDognin, 1905) =Elysius melanoplaga amauf@eitz, 1922n. syn.

Halysidota melaleuca (Felder, 1874), décrit vraisemblablement de Colemte corres-
pond pas a I'espece-type du gehiaysidotaou il est placéensu latadans le catalogue de
WATSON & GOODGER (1986 : 22). L’étude de la figure deUbER (1874, pl. Cl, fig. 7), ainsi
gue de spécimens colombiens comparables a ceti@aemous permet de rapprocher cette
espéece du groupeysius melanoplagat E. rabusculumBien que ces taxons soient placés
sensu latadans le genr&lysius nous privilégions ce rapprochement en attendamtogition-
nement plus correct. Nous proposons donc la reqaardgmn suivante :

Elysius melaleucéFelder, 1874)n. comb.pourHalysidota melaleucéFelder, 1874).

Metacrisia albida Gaede, 1923, est décrit de Colombie. Ce taxonpeoirelas plusieurs
autres taxons du méme auteur, est omis du catatbgVrTSON & GOODGER Son habitus
trés caractéristique correspond parfaitement d delliespece précédenkdysius melaleuca
(Felder, 1874) décrit de Colombie. Nous proposameda recombinaison suivante :

Elysius melaleucéFelder, 1874) £lysius albidaGaede, 1923). comb, n. syn.
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Elysius deceptura (Druce, 1905) est décrit dans le gelsghnocampale Santo Domingo,
région de Carabaya, province de Puno dans le s&&iw.Opharus agrammégéDognin, 1906)
est décrit de la méme localité-typgeelochyta naboSchaus, 1924, est décrit a l'origine dans
le genreHalysidotade Oconeque, localité située a quelques kilométee$Santo Domingo.
Pelochyta songo&chaus, 1933, est décrit du rio Songo, départedeht Paz en Bolivie,
localité tres proche des lieux précédemment ckésun rapprochement avec d’autres especes
n'est propose, hormis pour la derniére pour lagugiHAuUs (1933 : 573) écrit ¢an be placed
close toP[elochyta] nabor Schaus » Les spécimens-typed@atie sexe male. lls présentent
un habitus comparable hormis une différence d’anwuer qui oscille entre 31-32 mm pour
les taxongleceptura - songoat 38 mm pour les taxomsbor-agrammales spécimens décrits
par Schaus et Dognin ont été disséqués et lesagjambales figurés par WsonN (1971) :
leurs conformations sont identiques et confirmemtdnspécificité de ces trois entités nominales.
En I'absence de préparation de genitalia de I'espicDruceElysius decepturaun doute
pouvait subsister. Cependant, la comparaison datusanotamment aveeelochyta nabor,
et la proximité des localités-types nous ameénami gapprochement. Nous proposons donc
les synonymies suivantes :

Elysius deceptur@Druce, 1905) ®Opharus agrammé&Dognin, 1906. syn.
= Pelochyta nabofSchaus, 1924. syn. =Pelochyta songo&chaus, 1933y. syn.

Calidota strigosa (Walker, 1855) a été décrit de S[anto] Domingo Reépublique
Dominicaine dans le genidalesidota La série des syntypes se trouve au NHM. En 1919,
STRAND décrit Calidota jamaicensisle la Jamaique. La série typique se trouve égaleme
au NHM. Cette espece est actuellement considérgameoun synonyme d€. strigosa
Nous avons pu faire séquencer deux spécimens daglaaret quatre de République Domini-
caine et il s'agit sans conteste de deux entigsdistinctes avec une différence de 5.3a 5.9 %:

Calidota strigosaWalker, 1855) connue uniquement en République iDimaine ;
Calidota jamaicensistrand, 1919onasp. connue uniquement en Jamaique.

Antarctia altissma Gaede, 1923, est décrit d’lllimani, départementad®az en Bolivie.
GAEDE (1923 : 28) dans sa description originale ajoute<(? » derriére le genwntarctia
Hubner, [1820]. Précisons que ce genre appart@surdhais a la famille des Saturnidae. Il a
été souvent utilisé pour des espéeces d’Arctiidgmdpnant généralement au geRegacles
Walker, 1855. L’habitus du taxoaltissimane correspond pas a ce genre, mais en fait au
genreAmastusValker, 1855.

GAEDE (1924 : 250) met le taxoh. altissimaen synonymie avelehragmatobia modesta
Maassen, 1890, décrit de Sicasica, départemenad@ak en Bolivie (MASSEN, 1890). Cette
mise en synonymie est parfaitement justifiée, tdethipes étant comparables, exception faite
d’'une envergure plus réduite pour le taxon de Maadsn revanche l'appartenance du taxon
modestaau genredPhragmatobian’est pas retenue aprés comparaison avec l'espped?t
fuliginosalLinné, 1758, et nous proposons les recombinaisonantes :

Amastus modes{@aassen, 1890). comb.pourPhragmatobia modestslaassen, 1890
= Amastus altissimgGaede 1923)). comb.pour Antarctia altissimasaede, 1923.

Elysius agatha (Schaus, 1924) est décrit d’'Incachaca, départedei@ochabamba en
Bolivie. Ce taxon est transféré dans le gehneastusWalker, 1855, par QULGOET (1996 :
82) aprés sa mise en synonymie aketastus fimbriatugoulgoét, 1995, décrit des environs
de La Paz en Bolivie. Or ces deux taxons sont égalé synonymes de I'espece précédente.
Nous avons donc la liste suivante :

Amastus modest{Maassen, 1890) Amastus altissiméGaede, 1923) Amastus agatha
(Schaus, 1924)). syn. =Amastus fimbriatu3 oulgoét, 1995n. syn.



180 VINCENT & LAGUERRE —Nomenclature des Arctiidae néotropicaux

Amastus luteus Toulgoét, 2001, est décrit de la province de Zacap Guatemala. Le
nouveau taxon est comparé paulGoET (2001b: 401) aveAmastus albgDruce, 1884),
décrit du Panama (et non de "Mexico" comme I'@3RUCE, 1881-1890, dans sa description)
mais différencié sans ambiguité notamment par woen blanc contrairementfa luteus
qui possede un abdomen jaune. Or, il existe unecesmexicaine @&mastusaux ailes semi
hyalines et a 'abdomen jaune parfaitement idestigA. luteusToulgoét, 2001. Il s’agit de
Amastus vitripennigHampson, 1920) décrit de I'Etat de Guerrero awiiflee (HAMPSON,
1920). Nous proposons donc la synonymie suivante :

Amastus vitripennigHampson, 1920) Amastus luteugoulgoét, 2001n. syn.

Amastus esamenae Schaus, 1933, est décrit de Incachaca, départafagbbchabamba
en Bolivie. Amastus zischkdaniel, 1952, est décrit de Liriuni, du méme démaent. Les
habitus des holotypes sont identigues avec notamtaemord interne des ptérygodes qui
présente une coloration gris-vert caractéristitjmis proposons donc la synonymie suivante :

Amastus esamen&zhaus, 1933 Amastus zischkdaniel, 1952n. syn.

Elysius bicolor Maassen, 1890, a été décrit d'Equateur sur qudies reyntypes, examinés
au ZMH, capturés a des altitudes comprises entd® 82 4000 m. Cing spécimens récents,
récoltés a 3643 m dans la province d'Azuay, orétpeiséquenceés. lIs s'alignent parfaitement
au sein du groupe tres homogene AlemstusLe taxon est tres proche des espécekibius
Toulgoét, 1981A. venedictoffad@oulgoét, 1982, eA. diluta Toulgoét, 1984, toutes caracté-
ristiques des biotopes de tres haute altitude. loysosons donc la recombinaison suivante :

Amastus bicolo(Maassen, 1890). comb.pourElysius bicololMaassen, 1890).

Leucanopsis lua (Dyar, 1910) est décrit de Zuacalpan au Mexiguiéalement dans le
genreHalesidotaWalker, 1855. Une espece procheucanopsis velivolan®yar, 1920) est
deécrite de Mexico City, initialement dans le geHgocrisiasHampson, 1901. Or I'habitus
de chacune de ces espéces correspond a celle spedketype de ce dernier genre:
Hypocrisias punctatuBruce, 1884Nous proposons donc les recombinaisons suivantes:

Hypocrisiaslua (Dyar, 1910n. comb.pourLeucanopsis lugDyar, 1910) et
HypocrisiasvelivolansDyar, 1920comb. rev. pour Leucanopsis velivolan®yar,1920)

Anaxita martha Dognin, 1904, est décrit de Huancabamba, prouiecBasco au Pérou.
Anaxita lysandraDruce, 1904, est également décrit de Huancabamb@éeou. Les deux
taxons présentent un habitus rigoureusement identige périodique ou @GNIN (1904) a
décrit sonA. marthaa été publié le L mars 1904, alors que celui d®RIXE (1904) a été
publié en avril 1904. Nous proposons donc la synoeysuivante :

Anaxita marthaDognin, 1904 “Anaxita lysandraDruce, 1904n. syn.

Anaxita sophia Dognin, 1901, est décrit de Merida (localité oovince), Venezuela.
Anaxita rubrosignataWeymer, 1907, est décrit de Merida sans autreigio@c Bien qu'il
existe plusieurs localités de ce nom en Amériqtiadail est tres vraisemblable que cette
localité corresponde a la province de Merida auéZerla. Le type de Weymer n’'a pas pu
étre retrouvé au sein des collections du ZMH, eirgtment aux autres Arctiidae néotropicales
décrites par cette auteur. Les étiquettes n'ordi @ias pu étre étudiées pour répondre a cette
interrogation. La figure deA. rubrosignataest donnée dans la description originale
(WEYMER, 1907 : fig 4). Elle est comparée au typeAdesophia Les deux espéces montrent
un habitus identique, qui nous améne a la synongmiiante :

Anaxita sophiaDognin, 1901 Anaxita rubrosignataVeymer, 1907n. syn.
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Lophocampa arpi (Dognin, 1923) est décrit sur un spécimen maldaleville, Etat de
Santa Catarina au Brédilophocampa problematid&eich, 1934) est décrit sur deux spécimens
de I'Etat de Santa Catarina, Brésil, 1 male de Bmmen, et 1 femelle de Joinvillé.
problematicaest rapproché pargcH (1934b : 402) dé. ronda(Jones, 1908), espece décrite
de Castro, Etat du Parana, au Brésil. Les ornetie@méades ailes antérieures, bien que
proches, sont bien distinctes et discriminent Esxcespeces. En revanche, il est étonnant de
constater que BRcH (1934b: 403) décrit, juste aprés problematical. variegatade Sao
Paulo. Il ne propose pas de discussion sur desitgarealors que cette espéce sera mise en
synonymie dd.. rondapar WATSON & GOODGER (1986 : 23).

Le couple deLophocampa problematicast figuré lors de la description desIBH
(1934a:fig. 3, 4). Seule la femelle a pu étreliéidans les collections du ZMH. Comparée a
I'holotype deLophocampa arpinous n'avons pas constaté de différences, plugsyatement
au niveau de 'ornementation des ailes antérieNi@ss proposons donc la synonymie suivante :

Lophocampa arp{Dognin, 1923) f+.ophocampa problematidgdgeich, 1934)n. syn.

Lophocampa cibriani Beutelspacher, 1986, est décrit de Bocoyna, Eathihuahua
au Mexique. Le nouveau taxon est comparé par cetia(p. 941) avet. alternata(Grote,
1867), de Cuba. Ce taxon cubain est considéré caynayme dé. albiguttata(Boisduval,
1870) décrit de I'Etat de 'Oaxaca au Mexique. lpeése décrite par Beutelspacher ne
correspond a aucun des deux taxons. En revanchehadotus et ses genitalia males sont
comparables a celui d®phocampa ingend&Edwards, 1881) décrit de Prescott, Etat d’Arizona
aux Etats-Unis, et ignoré par Beutelspacher. Nooggsons donc la synonymie suivante :

Lophocampa ingendEdwards, 1881) £ophocampa cibrianBeutelspacher, 1986, syn.

Leucanopsis lecourti Toulgoét, 1987, est décrit de Cayenne en Guyamgdise. Aucun
rapprochement n’est proposé payULGOET (1987 : 241) au sein de la description originale,
« devant la complexité des gentegphocampeaHarris 1841 et_eucanopsifkego Barros 1956,
auguel me semble vraiment appartehirlecourti ». Cette espéce, de par la coloratibn e
I'ornementation des ailes antérieures appartieridiéiau genrd.ophocampaet correspond a
I'especelLophocampa testace@idschler, 1878) décrite de Paramaribo au Surin@eite
comparaison avait d'ailleurs été faite par Toulgaée étiquette, écrite de sa main et indiquant
la synonymie entre les deux espéces, ayant été fimédessus du paratype ld=ucanopsis
lecourti conservé dans les collections du MNHN. La synomrysuiivante est donc proposée :

Lophocampa testacddoschler, 1878) £ eucanopsis lecourfioulgoét, 1987n. syn.

Leucanopsis atrata Toulgoét, 2003, est décrit du département de ZaaapGuatemala.
L’auteur (p. 203). indique que l'espece lui a pardite «en dépit de recherches approfondies
auxquelles jai procédé la ou I'on trouve la quasialité des congénéres décrits, notamment
dans le genrd_eucanopsis ». L’habitus tres sombre est en efiédit dans ce genre, mais
correspond parfaitement a I'espdeseudohemihyalea carmé8chaus, 1920). Cette espéce
décrite de Purulha, département de Baja Verapa2umaiemala, a été malencontreusement
omise du catalogue de MWsoN & GOODGER (1986). Nous précisons que le taxon n'a été que
tres recemment déplacé pa-miDT (2009) du genrdemiliaKirby, 1892, au genrBseudo-
hemihyaleaRego Barros, 1956, donDULGOET (1994) avait effectué une excellente révision.
Le séquencage d'un spécimen capturé récemmentaer@la confirme cette appartenance
générigue, la séquence obtenue s'alignant (Rveanbigua parfaitement au sein du genre
Pseudohemihyale&lous proposons donc la synonymie suivante :

Pseudohemihyalea carmé8chaus, 1920) Eeucanopsis atratd oulgoét, 2003n. syn.
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Leucanopsis acuta Hampson, 1901, est décrit de I'Etat de Santa Datau Brésil, ainsi
guel. grota Schaus, 1941, sans discussion de parenté. Chasuhotbtypes males ont été
préparés. Leur comparaison ne montre pas de différéeout comme leur habitus. Nous
proposons donc la synonymie suivante :

Leucanopsis acutelampson, 1901 £eucanopsis grot&chaus, 194n. syn.

Leucanopsis austina (Schaus, 1941) (p. 504), martona(Schaus, 1941) (p. 507) ket
domara(Schaus, 1941) (p. 509) sont décrits de 'EtaSdata Catarina au Brésil au sein du
genreHalisidota Hibner [1819]. Aucun rapprochement avec d’autspeees n’'est proposée
par SHAUS (1941 : 507) hormis la premiére phrase de la gegom delL. martona « This
species is closely allied td[alisidota] matona ». Ce nom ne correspond aratexon décrit.

Il est possible que Schaus, suite a une erreugtgpbique en omettant le « r », ait en fait voulu
parler deH. martona Dans ce cas, cette affirmation ne présente gt au sein méme de la
description originale du taxon. La comparaisontugstus des trois espéces ci-dessus, difficile-
ment interprétable sur ce groupe d’espéeces, nererdmias de différences significatives. Les
genitalia males de chacun des holotypes, en reeafadilement comparables, ne montrent
pas de differences dans leur conformationa(®oON, 1971). Nous proposons donc les
synonymies suivantes :

Leucanopsis austingSchaus, 1941) £. martona(Schaus, 1941)). syn. =L. domara
(Schaus, 1941)). syn.

Leucanopsis dindli (Rothschild, 1909) est décrit de la province deufo&n en Argentine,
L. mailula (Schaus, 1927) est décrit de Tucuman (provincéocalité de [San Miguel] de
Tucuman) en Argentine. Bien que les genitalia mékek. dinelli n'ont pas été prépares,
nous pouvons penser que les deux taxons correspodndie méme espéce, apreés comparaison
des habitus. Nous proposons donc la synonymie isi@va

Leucanopsis dinelljRothschild, 1909) £eucanopsis mailul§Schaus, 1927). syn.

Ammalo bipunctata Walker, 1855, est décrit de I'Etat de Para au iBr€g taxon est
placésensu latadans le genrdmmaloWalker, 1855. Son envergure et son habitus sont en
effet totalement différents de ceux de l'especetyp. fervidusWalker, 1855. L’habitus
correspond plutdt au genRareuchaetesrote [1866]. La comparaison de ses genitalia avec
ceux de lI'espece-typE. insulata(Walker, 1855) nous confirme ce positionnementusNo
proposons donc la recombinaison suivante :

Pareuchaetebipunctata(\Walker, 1855)n. comb.pourAmmalo bipunctat&Valker, 1855.

Amastus ninae Orfila, 1959, est décrit de la province de Buefimss en Argentine. Dans
son reclassement du gemkenastus TOULGOET (1988: 76) met en doute I'appartenance de
quatre especes a ce genre, dont le taxon décrdipda. La figure de I'holotype ainsi qu’un
dessin de ses genitalia males nous amenent a Eensaeprésentant du geyemilia Kirby,
1892, proche de l'espeéde pagana(Schaus, 1894). Nous proposons donc la recombimais
suivante :

Aemilia ninag(Orfila, 1959),n. comb. pourAmastus nina®rfila, 1959.

Hypercompe cotyora (Druce, 1884) a été décrit sur une série de nedlfesnelles provenant
du Costa Rica, province de Cartago, volcan Irazudes syntypes males se trouveNtiM
ou il a été examiné. On trouve également des spésindentiques capturés en altitude autour
du volcan Chiriqui [Baru], province du Chiriqui &anama. En revanche, du Nicaragua au
Mexique on trouve une autre entité, avec des npiilsspetits, des différences constantes a la
fois dans I'habitus et les genitalia. Nous avondape séquencer 3 spécimens provenant du
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Costa Rica (San José), 5 du Nicaragua (Madriz telijgoet Matagalpa) et 2 du Guatemala
(Suchitepequez). Les résultats montrent sans aiit®igue I'on est bien en présence de deux
especes distinctes (difféerence de 9.4 a 10.0 %)GABDE (1928 : 33) décrit du Guatemala,
une femelle en tout point identigue a cette secomal#é sous le nom dEcpantheria
coty[o]ra forme unilineata Ce spécimen se trouve au ZMH ou il a pu étre e@nNous
suggérons de considérer le taxon de Gaede comraeeasp

Hypercompeotyora(Druce, 1884présent au Costa-Rica et au Panama.

Hypercompe unilineatdGaede, 1928)stat. n., présent depuis le Nicaragua central
jusqu'au sud du Mexigue.
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