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Résumeé — Ptinus (Cyphoderep schlerethiReitter, espéce nouvelle pour notre faune, egefaent répandue
dans les massifs montagneux de la moitié sud Bealece (Alpes, Massif central). Elle est restédauiue
avec l'espece voisirie. (C.) raptor Sturm dont elle se distingue par les genitaliaehbrphologie externe.
Une clé illustrée et commentée permet d'identiieCyphoderesle France.

Summary. — Occurrence in France ofPtinus (Cyphodere}y schlerethi Reitter and comments on related
species (Coleoptera, Ptinidae)Ptinus (Cyphoderes schlerethiReitter is new for the French fauna and
occurs in southern montaneous areas (Alps and Meessiral). It has been mistaken fer (C.) raptor
Sturm from which it differs by genitalia and extakcharacters. An illustrated key allows identityithe
French species @yphoderes.
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Le genrePtinusLinng, 1767, est actuellement subdivisé en plusisaus-genres dont
le sous-genr€yphoderedlulsant & Rey, 1868, qui se reconnait facilememt gros coussinets
de soies jaunes couchées sur le thorax. La faugarpague compte six especes dont deux
sont présentes en Fran€e,(C.) bidensOlivier, 1790 etP. (C.) raptor Sturm, 1837. Une
autre especeR. (C.) japonicusReitter, 1877, a également été signalée commedunte a
Paris (« plusieurs captures a I'Hotel des PosteSleimont » ; SINTE-CLAIRE DEVILLE,
1935), mais ne semble pas avoir été revue depuigliean'est pas mentionnée dans le
catalogue dNGLEBERT(2002).

Récemment (ALEMAND et al, 2008), nous avons signalé la présencB.daptordans
plusieurs localités alors que cette espece pgssaitétre rare et sporadique en Franee, (P
1932 ; AINTE-CLAIRE DEVILLE, 1935). Nous avions souligné que les femellesetie espéce
nous paraissaient assez variables, notamment paitléa mais surtout la corpulence et les
antennes. En étudiant du matériel confié par Hlo€Cabntenant un male particulier de
Cyphoderegjui ne pouvait étre que. raptor, il nous est apparu que sous le nonmageor,
deux especes avaient été confondiresraptor lui-méme etP. schlerethiReitter, 1884,
espéece nouvelle pour notre faune. En particuliansdl'article cité, la figure 6 censée
représenter une femelle Beraptorconcerne en fak. schlerethi

Il parait donc nécessaire de préciser les crifgeasettant de séparer ces deux espéeces
et de clarifier leur répartition en France.

RECONNAISSANCE DES ESPECES

La derniere synthése sur I€yphoderesest celle de BLLES (2002) qui décrit une
nouvelle espece d'Espagiire,(C.) catalonicusBellés, 2002. La clé proposée pour séparer
les six especes du sous-genre nécessite de podsddexemplaires des deux sexes puisque
le critere retenu est le dimorphisme sexuel. Cgphoderescomme la plupart des autres
sous-genres dBtinus montrent effectivement un fort dimorphisme sexgel n'est pas
similaire entre especes, en particulier par la éodas coussinets. Cette clé est difficile a
utiliser quand on s'intéresse a des spécimenssisbléous incite plutbt a proposer des clés
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séparées par sexe. Par ailleurs, cette présentatste préférable a celle incorporant des

critéres pris simultanément chez les males eefeslfes comme I'ont proposésA (1929) ou

| ABLOKOFF-KHNZORIAN & KARAPETIAN (1991).

Les méales sont allongés avec de longues anteriged-3) alors que les femelles sont
plus trapues, avec des antennes plus courtes etodssinets plus fournis (fig. 4-6). Ces
coussinets sont fragiles et leur aspect dépenté@d tle fraicheur des individus ; chez les
spécimens ages, ils peuvent paraitre plus petigdustcourts. La coloration fonciere des
adultes est variable, surtout chez les males, die dair plus ou moins roux a brun foncé.
L'extension des taches d'écailles blanches estrédgal variable entre individus.

La clé suivante, inspirée de celle deeBDE (1969), concerne uniquement les trois
espéeces dont la présence récente en France eéea@mion I'état des exemplaires, les
criteres de pilosité du thorax et des élytres pau@ae mal interprétés. Il convient donc de
considérer I'ensemble des caractéres. L'édéagecamstitue une piece essentielle pour
I'identification des males, présente de grandsypenes foliacés et transparents qui portent des
soies et qui sont sensibles a la dessiccation. fagare est parfois difficile a apprécier, ce
qui explique que les dessins publiés peuvent &sezavariables d'un auteur a l'autre ; c'est
le cas en particulier de ceux de I'édéagd®dechlerethiqui sont tres différents entre les
publications de ABLOKOFF-KHNZORIAN & KARAPETIAN (1991) et de BROwWSKI(1996), ce
qui a conduit a des erreurs d'interprétation.

Males — Fig. 1-3 et 7-9.

1. Pronotum avec de chaque c6té des coussinetgwarpavant, une fossette profonde ronde et
lisse. Grandes soies élytrales a peine soulevBgeEavec une tache transversale claire constitué
d'écailles peu serrées, située en dessous deegphwEu quart postérieur. Antennes de méme
longueur que le corps. Edéage symétrique avec atedgrparameres foliacés portant peu de
soies (fig. 8). Taille grande (2,5-4 mm) ....cccceevvrviirrenennnnn Ptinus (Cyphoderefraptor Sturm

— Pronotum sans fossette ronde lisse a c6té et et dea coussinets, éventuellement avec une
petite fossette allongée. Grandes soies élytrabepau dressées, taches des élytres moins
étendues. Taille plus petite (2-3,5 MM) ..o 2

2. Antennes de méme longueur que le corps. Coussohes courts que la partie du pronotum
située en avant, lagquelle s'éleve peu a peu \argefe. Edéage a lobe médian Iégérement
dévié a l'apex ; parameéres presque symeétriqueDffig...........ccccvvuennn.. P. (C)) schlerethiReitter

— Antennes plus longues que le corps. Coussinetsadus aussi longs que la partie du pronotum
située en avant, laquelle s'éléve abruptement'aaigre. Edéage a lobe médian droit ; paraméres
nettement asymetriques (fig. 7) ..o e R. (C.) bidensOlivier

Femelles — Fig. 4-6.

1. Pronotum avec une fossette ronde et lisse deueha@té des coussinets, un peu en avant.
Antennes fines. Elytres allongés avec les épatlasées (ressemblance avecfur), avec des
écallles formant des dessins étendus. Grandes 8bjales assez épaisses et lIégérement
inclinées. Soies des protubérances latérales chofnm brun-jaune. Taille grande (2,5-4 mm)

.................................................................................................. P. (Cyphodereypraptor Sturm

— Pronotum sans fossette ronde et lisse de chaiigedes coussinets, tout au plus une surface
granuleuse. Antennes plus épaisses. Elytres ave@dalles formant des dessins plus ou
moins étendus. Grandes soies élytrales fines etéles. Soies des protubérances latérales du
pronotum brunes. Taille plus petite (2-3,5 MM i 2

2. Elytres allongés, en ellipse mince avec les dggzaule peu marqués portant de petits denticules.
Coussinets assez larges, plus courts que la garfggonotum située en avant, laquelle s'éléve
PEU & PEU VEIS I'AITIEIE ...ooiiiiiei et P. (C) schlerethiReitter

— Elytres plus courts, en ellipse large avec les dtépaule marqués portant des denticules bien
visibles. Coussinets plus étroits et aussi longslgypartie du pronotum située en avant, laquelle
s'éleve abruptement VErs I'arfi€re ......oocccvvvviiiiiie e P.(C) bidensOlivier
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Fig. 1-6. —Ptinus(Cyphoderesspp.,habitus. — 1P. (C.) bidensOlivier, &. — 2,P. (C.) raptor Sturm, . —
3, P. (C) schlerethiReitter,d. — 4,P. (C.) bidensOlivier, Q. — 5,P. (C)) raptor Sturm,?. — 6,P. (C.)
schlerethiReitter,?. Echelle : 1 mm.

REPARTITION ET BIOLOGIE

Ptinus (Cyphodere} bidensOlivier. — Espéece paléarctique, présente surtout dans le
centre et le sud de I'Europed®owskl, 2007). En France, elle est largement répandue et
commune. Nous en avons examiné de tres nombreuxpéaiees provenant des départements
suivants : Allier, Alpes-de-Haute-Provence, AlpearMmes, Ardéche, Aude, Aveyron,
Bouches-du-Rhoéne, Cantal, Charente-Maritime, Cade;dDréome, Gard, Haute-Garonne,
Gers, Gironde, Hérault, llle-et-Vilaine, Indre-etite, Isere, Jura, Landes, Loiret, Lot-et-
Garonne, Pyrénées-Atlantiques, Pyrénées-Orientddas;Rhin, Rhéne, Sabdne-et-Loire,
Sarthe, Deux-Sevres, Yvelines et banlieue parisieharn, Var, Vaucluse, Vienne.

P. bidensse développe dans le bois mort, dans les substaggétales desséchées, notam-
ment dans les vieux polypores, sous les écoraeskke peut se développer également aux
dépens des nids d'abeilles solitairesHC, 1950) comme quelques autres especes de Ptinides.

P. (C)) raptor Sturm — Cette espéce a une répartition holarctique tempé&iée est
signalée de nombreux pays d'Europe et a été ingpemtdmérique du Nord (Erowskl, 2007).
En France, elle est considérée comme tres rarelel@agalogue des Coléopteres de France
de SANTE-CLAIRE DEVILLE (1935) et est signalée avec deux astérisquesyicagnifie que
l'auteur ne la connaissait pas. Il est probable mareni les localités citées (« Remiremont,
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Dijon, Autun, Lyon, Saint-Etienne
et Saint-Martin-Vésubie »), dont |
plupart sont reprises du travail ¢
Pic (1932), certaines corresponde
aP. schlerethiPlus réecemment, ells
a été mentionnée d'Alsace parcHT
(1987), et il faut rappeler que la cit:
tion d'Ardéche (Gras) parABazuc
(1984) est erronée et concertaus
(Ptinug fur (Linné, 1758).

Matériel examiné — Haut-Rhin :
1 &, lllkirch, 8.XI11.1963, C. Sorel
Vosges: 19, Aydoilles (capture an-
cienne) ; Pyrénées-Orientales : 2,
Matemale, forét de la Mate, 10.VII.199¢,
plateau coloréT. Noblecourt(ces exem- Fig. 7-9. —Ptinus (Cyphoderegsspp., édéages. — B. (C.)
plaires montrent des antennes plus épaissg@densOlivier. — 8,P. (C.) raptor Sturm — 9,P. (C.) schlerethi
et a articles plus courts que la femelldReitter Echelle : 0,2 mm. Edéages montés a sec, |'orientati
des Vosges). du pénis et la forme des parameéres sont sensilidedessic-

Compte tenu de la COmcusioncation et peuvent varier selon le montage.

possible aved. schlerethi,toutes
les citations anciennes mériteraient d'étre vésfgur les spécimens conserves en collection.
HINTON (1941)etLEPESME (1944) considererf. raptor comme synanthrope, vivant
dans les entrepbts de denrées en Europe et encira@hi Nord, également dans les greniers
et les ruchers, se nourrissant de déchets seass giaine, pollen, etc. Dans la nature, elle
doit se développer dans les matiéres végétalegaesss de la litiere, notamment dans les
foréts, dans la vermoulure des arbres, dans lesxvigs d'oiseaux ou d’hyménopteres.
L'affirmation de Peyerimhoff, suite a des récoltess les Alpes du sud, « Dans les foréts
de pins sylvestres, principalement dans les touffégena montana, citée par @LLOL
(1914) ou IEPESME(1944) doit plutdt concern&. schlerethi.

P. (C) schlerethiReitter. — Espéce d'Europe centrale et des Balfgwmowskl, 2007),
absente d'ltalie mais citée de Monte-Cark®(bkOFF-KHNZORIAN & KARAPETIAN, 1991).
Jamais signalée de France, elle est cependantnianjeepandue dans les régions montagneuses
de la moitié sud (Alpes et Massif central).

Hautes-Alpes : Arvieux, lac de Roue, 1700 m, 27.2010,R. Allemand.

Alpes-de-Haute-Provence : Vergons, 16.1.2006Micas; Seyne-les-Alpes, col de Bernardez,
2300 m, 8.X.2004,.. Delaunay, Méolans-Revel, abbaye de Lavercqg, 1600 m, 1801D,R. Allemand

Alpes-Maritimes : Saint-Lambert, col de la SinepQIn, 11.1X.2003F. Renvazé La Brigue,
14.1X.1985,J. Dalmon; Fontan, Granges d'Amatte, 1140 m, 23.1X.20@6Ponel; Sospel, cime de
Ventabren, 1060 m, 8.X1.200B, Ponel; Peille, mont Panard, 1030 m, 17.V.2085Komezg Saint-
Vallier-de-Thiey, col de Ferrier, 1000 m, 11.X.20@ Pérez Tende, vallon de Castérine, 1680 m,
6.X1.2010,R. Allemand.

Ardeche : Vernoux, 26.X11.199'R. Allemand Gourdon, roc de Gourdon, 950 m, 11.X1.2009,
R. Allemand.

Cantal : Vabres, 17.1V.2008. Komeza

Gard : col du Mas de I'Ayre, 13.1X.1978, Balazuc mont Aigoual, Saint-Sauveur-des-Pourcils,
970 m, 12.X1.2005C. Pérez Les Plantiers, Borgne du Pas, 20.X1.1997Piry.

Hérault : La Salvetat-sur-Agout, Jammaon, 850 £§].Z005,N. Komeza

Tarn : forét de la Grésigne, 29.VI.200V., Gouix
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La présence de cette espéce dans les Pyrénéepaseabsolument établie car aucun
male n'y a été capturé. Certains exemplaires feseles Pyrénées-Orientales pourraient
appartenir a cette espece ou éventuellemBntatalonicus Soréde, prés du col de I'Ouillat,
950 m, 31.X.1990R. Allemand Cambre-d'Aze, 10.V.2003, Gourves Seule I'étude de
males permettra de trancher avec certitude.

La majorité de ces spécimens (males et femelld®térobtenus par tamisage de feuilles
séches, de bois mort, de débris végétaux et @eelitmais aussi par piégeage au sol. La
biologie deP. schlerethdoit étre semblable a celle Bebidenscar les deux especes peuvent
cohabiter dans les mémes stations et étre colkeaasemble (stations dans les Alpes-
Maritimes, le Gard et le Tarn).

CONCLUSION

La découverte dB. (C.) schlerethiqui semble étre une espece assez répandue dans le
zones montagneuses du sud de la France, peutiqgetpgbar la difficulté a reconnaitre les
espéeces de ce groupe, surtout les femelles quptmnfréquemment récoltées. Par ailleurs,
leur variabilité mais aussi la fragilité de leutogité et de leur ornementation ne facilitent
pas les identifications. La présenceRieschlerethpose la question de la répartition exacte
deP. raptoravec laquelle elle a probablement été confondulepanciens auteurs, notamment
par QuLLoL (1914) qui en cite plusieurs stations dans les agpds de Provence (Alpes-
Maritimes et Alpes-de-Haute-ProvencE).raptor reste donc une espéece rare et localisée,
en limite de répartition, dont la présence dan®leénées-Orientales mérite une confirmation.

Ces risques de confusion aménent a mentionner daggi autres especes mediter-
ranéennes déyphoderegjui sont présentes a nos frontieres.

— P.(C\) catalonicusBellés, 2002, décrite de foréts de pins de zonasagoeuses de
Cerdagne (BLLES, 2002) et citée d'ltalie @rowskl, 2007) semble proche & schlerethi
et pourrait se retrouver dans les Pyrénées-Orasitale n'‘ai malheureusement pas pu
étudier cette espece, mais certains exemplairegllEsnsignalés ci-dessus avec doute
commeP. schlerethpourraient y étre rattachés.

— P. (C)) hirticornis Kiesenwetter, 1867, espece méditerranéenne sigdalééaroc,
de la péninsule Ibérique et d'ltalie, est voisieePd bidens Les femelles s'en distinguent
par des coussinets extrémement développés, atteigresque le bord antérieur, et par une
ponctuation élytrale tres marquée et des antemestes. B (1932) signale un exemplaire
des Pyrénées, mais estime que sa provenance éstisieu

Enfin, la derniére espéck, (C.) japonicusReitter, 1877, caractérisée par sa grande
taille et sa forme allongée (vointton, 1941) pourrait étre retrouvée dans des denrées en
provenance d'Asie, bien qu'elle ne semble jamaisr &té citée d'autres pays d'Europe
(Borowski, 2007).
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