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Résumé — AphaenopgAphaenopsfresnedain. sp., nouvelle espéce de Carabidae souterraire @jtotte
de haute altitude des Pyrénées de Huesca (Espaghédgcrite. Le seul exemplaire connu présente un
certain nombre de caractéres morphologiques phdisuchétotaxie élytrale et conformation du labre
notamment. Cette espece est morphologiquement grieA. ochsi cabidochgCoiffait, 1959) etA.
valleti Casale & Genest, 1986, deux espéces présentetadagse region.

Summary. —A new species of troglobitic Trechinae from the sdhern slope of Pyrenees (Coleoptera,
Carabidae, Trechinae).AphaenopgAphaenopkfresnedain. sp., a new species of cave Carabidae
from a high altitude cave of Pyrenees of Huescai(Bps described. The single specimen known is
characterized by some morphological charactergogly elytral chetotaxy and labrum conformation.
This species is morphologically close Af ochsi cabidochgiCoiffait, 1959) andA. valletiCasale &
Genest, 1986, two species occurring in the sange are

Keywords. — Trechini,Aphaenopstaxonomy, new species, troglobitic, Spain.

Le genre polyphylétiguéphaenopsBonvouloir, 1862, compte 42 especes dans les
Pyrénées appartenant a deux radiations distinatesg, a I'ouest Aphaenopsensu stricto
auxquelles doivent étre intégrées les especes éadaty group&eaphaenop&abidoche,
1965, et deux especes morphologiqguement tresatiff@esAphaenops eskualdur@oiffait,
1959, etA. alberti Jeannel, 1939), et l'autre a I'est, regroupante®les especes du sous-
genre Cerbaphaenop<£oiffait, 1962, ainsi que quelques especes tratincies morphologi-
qgquement (RILLE et al, 2010a, c).

Seules 11 espéces sont présentes sur le versaghebkge la chaine, appartenant toutes
au groupe dAphaenopsensu strictd SERRANO, 2003; FAILLE et al, 2010b), a I'exception
d'A. (Cerbaphaenopsidalgoi Espaiiol & Comas, 1985.

Sur le versant ibérique le groupe s’est diversi@s la moitié occidentale du massif,
ou six especedA( abodiensiDupré, 1988A. loubensiJeannel, 1953A. mensioniLagar,
1976, A. valleti Casale & Genest, 1988, eskualdunat A. hidalgo) sont confinées a des
cavités d'altitude supérieure a 1000 m.

L’étude des Trechinae pyrénéens de la collectidonenlogique duMuseu de Ciencies
Naturalsde Barcelone (MZB) nous a permis de découvrir dikeurd’une série dAphaenops
ochsi cabidocheCoiffait, 1959, efA. loubensiun exemplaire de taille plus réduite qui s’estavé
étre une femelle d’'une nouvelle espec&ptiaenopsL’état de I'unique exemplaire connu
laisse a penser qu’il a été collecté mort, maicéacteres discriminants sont observables
sans ambiguité. Si I'étude des Trechinae passesbigrent par I'étude de I'édéage du male,
cette nouvelle espéce est suffisamment distinctphotmgiquement pour permettre de la décrire.

MATERIEL ET METHODES

Pour I'examen comparatif nous avons étudié des pkaras dA. ochsides localités
suivantes (collections MZB, Bourdeau et Faille)s lb®ms des sous-especes correspondent
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au catalogue of Palaearctic Coleoptera@uVvEC et al.,2003). lls sont conserveés ici a titre

provisoire, une révision du compleaehsidevrait entrainer des changements taxonomiques.

— Aphaenops ochsi aezcoaenfxupré, 1988). Espagne, Navarra, Villanueva dekbaz
Sierra de Abodi, Sima Hermanas Elukiate.

— Aphaenops ochsi cabidoch@oiffait, 1959). France, Pyrénées-Atlantiqueaint&-Engrace,
salle de La Verna ; Leez Athas, gouffre Betap. BspaHuesca, Selva de Oza, Avenc
de las Foyas de Santa Maria.

— Aphaenops ochsi och&audin, 1925. Espagne, Navarra, Valle de Arcey&ue Espoz.

— Aphaenops ochsi orbaraendisipré, 1988. Espagne, Navarra, Orbara, Sima del@ar

— Aphaenops ochsi reymondolas & Gaudin, 1935. France, Pyrénées-Atlantiquesrau,
Ustarbé, grotte d’Ayssaguer ; Sainte-Engrace, godgeKakouetta, grotte des Echelles.

— Aphaenops ochsi urkulengBupré, 1995). France, Pyrénées-Atlantiques :tSklithel,
gouffre EL71 (= gouffre Sandwich).

Un paratype @&phaenops valletCasale & Genest, 1986, a aussi été examiné : Bspagn
Huesca, Villanta, Trou Souffleur (collection Cajale

Nous avons également pu étudier les restes deadamplaires dh. ochsisensu lato
de la collection du MZB, ainsi qu'un exemplaire ldecollection Comas, provenant des
localités suivantes : Espagne, Navarra, Isaba, &dellbon, 10.VIII.1972.1. Auroux leg,

1 9, collection MZB code 87-6719 MZB ; Espagne, Hueguaa, Napazal, Sima Ibon de
lzagra, 5.VIII.1980A. Lista & O. Escola leg 1 ¢, collection MZB code 87-6717 MZB ;
Espagne, Huesca, Aragués del Puerto, Espelunca @edrrota, VI11.2003,). M. Victoria
leg., collection Comas (Barcelone).

Nous suivrons pour la chétotaxie élytrale la teotogie de OBERTHIE et al. (1975) :
tc, trichobothrie isolée a la partie postérieure gk de I'élytre tm, quatre trichobothries
formant le groupe huméral.

RESULTATS
AphaenopgAphaenops$ fresnedain. sp.(fig. 1, 2a, 3a, 4a, 5a)
Localité-type — Espagne, Huesca, Ansd, Avenc ERER°49'57"N 0°47'02"O.

HoLoTYPE: Q, "Espagne, Huesca, Avenc ERE, 9.IX.1989Zapater led, collection
MZB code 87-6715 MZB.

Description — Espéce anophtalme, glabre et dépigmentée efg@mérale deéliée,
appendices longs et gréles. Longueur : 6,25 mra ninilieu du labre et I'apex élytral. Fig. 1.

AntennesLongueur : 5,2 mm. Antennes longues et gréles, ipraarticle large et glabre a I'exception
de quelques soies isolées, articles suivants psutame pubescence trés dense. Article | et || galné
article Il égal aux deux premiers réunis, Iégéretmmus long que le V. Articles IV a VIl subégaux.
Longueur décroissante du \VAlu X, le XI° et VIII® sensiblement subégaux.

Téteglabre, étroite et triangulaire, non convexe, liégeinent atténuée en arriere. Cou étroit, sillon
collaire peu marqué. Sillons frontaux peu accuséamment dans leur partie postérieure et divergents
labre triangulaire, saillant dans sa partie médigoetant six soies et dont les quatre soies médian
sont groupées en son milieu. Longueur du milielatiee au sillon collaire : 1,65 mm (fig. 2a). Lauge
maximale : 0,9 mm.

Pronotumcourt et globuleux, a cétés régulierement arq@eplus grande largeur en son milieu.
Soies antérieures et postérieures présentes, disggieement convexe, gouttieres marginales tres peu

! La localité typique (en grande partie verticalandiéveloppement de 650 m) a été nommée ainsie$dlERE,
"Equip de Recerques Espeleologidugs est la branche d@entre Excursionista de Cataluny@EC) dédiée a
la Spéléologie, et qui a exploré et décrit nomlgreavités de la Sierra de Alancs(ioLA, 1969).
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prononcées, cbtés brievement sinués dans la
partie basale, en avant des angles postérieurs
qui sont mousses et peu saillants (fig. 4a, 5a).
Longueur : 1,0 mm, largeur maximale : 0,68 mm.

Elytresovalaires, allongés, presque paral-
leles et finement rebordés. Angles huméraux
accuseés. Disque peu convexe, sans aucune trace
de strie (fig. 3a). Longueur : 3,5 mm, largeur
maximale : 0,9 mm.

Chétotaxie Deux soies sus-orbitaires,
guatre soies sur I'épistome. Soies prothoraciques
développées. Série discale formée par six macro-
chetes, triangle apical composé d’'un macrocheéte
et de deux soies, tc écartée de la suture. Fouet
interne du groupe huméral de la série ombiliquée
(tm1) légerement en avant diy 2 4 fouet (tm4)
plus écarté du®3jue celui-ci du 2

Pattestrés longues et gréles.

Face ventralgglabre, trois ou quatre grandes
soies visibles sur chaque demi-segment. Deux
soies par demi-segment sur le VBternite.

Etymologie — Cette nouvelle espéce est
dédiée a notre ami Javier Fresneda, spécialiste
des Coléopteres Leptodirini et grand connaisseur
des Pyrénées.

2 mm

DiscussION

Affinités. — Aphaenops fresnedai sp.
- présente des similitudes avec deux especes
1 ; d’Aphaenopsensu strictaui se rencontrent
Fig. 1. —Aphaenops fresnedai. sp.,? holotype, de dans la meme pqrtle des'Py'reneApha-
I'Avenc ERE (Ans6, Huesca). enops ochsi cabidoché€loiffait, 1959, et
A. valleti Casale & Genest, 1986. Bien
que de taille moindre, c’est notamment avec la pramespece qu’elle présente le plus
d’affinités, en particulier par la conformation thbre, dont les soies sont regroupées au
centre, caractere qui isofe ochside toutes les autres espéces du genre. La corifonma
antennaire et le triangle apical de soies élytrsdes identiques a ceuxAl’ ochsi cabidochei
les calus huméraux sont légerement plus accuséshgad. ochsi cabidochelLa nouvelle
espéce se distingue cependant par un labre trargydaillant en avant dans sa partie médiane,
une téte triangulaire sans aucune convexité rappetdle deA. valleti (fig. 2), un sillon
collaire obsoléte et des sillons frontaux écowstgmeu profonds, des élytres a angles huméraux
accusés (fig. 3) et un pronotum a angles postérigem saillants et rebords effacés dans sa
partie antérieure (fig. 4-5). Biphaenops och&st une espéce largement répandue dans la
partie occidentale de la chaine pyrénéenne ots'elt d’ailleurs différenciée en plusieurs
populations distinctes (PRE, 2005),A. valleti n’est actuellement connu que du massif de
la Pefia Collarada, aux environs de Villanua.
Aphaenops ochsist une espéce a grande aire de répartition ({figuisccompte 7 sous-
especes plus ou moins bien caractériséesrkE) 2005).A. ochsietcabidocheiayant d’abord
été considérés comme deux espéeces distinctesHLr, 1959, 1962), les sous-especes
décrites ont été attribuées a 'une et a l'autreekedeux especes, mais les derniers travaux
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et catalogues considérent ces deux taxons conspisf(QSALE & LANEYRIE, 1982 ;
MORAVEC et al., 2003 ; &RRANO, 2003 ; WPRE 2005 ; RTUNO & GILGADO, 2010). Les
résultats d’un article sur la phylogénie des gedee$rechini troglobies ouest-paléarctiques
publié récemment suggerent une ségrégation gédgreples populations, d’'une part les
populations espagnoles (ssezcoaensiDupré etorbaraensisDupré), d’autre part les
populations francaises et frontalieres (sghidocheiet reymondiColas & Gaudin) (KiLLE

et al., 2011). Néanmoins ce travail ne prend pas en coltgrsisemble des sous-espéces
décrites ; une étude d’ensemble du complexe papnoital dochsi est nécessaire pour
comprendre I'évolution et la structuration des papons de ce taxon, une des rares espéeces
de Carabidae troglobies pyrénéens a grande airépdetition. La sous-especeodhsila
plus proche morphologiquement et géographiqguembht filesnedain. sp. estA. ochsi
cabidochej décrite du massif de la Pierre-Saint-Martiro@EAIT, 1959). Cet insecte est
également cité del’éngolidor de Las Foyds cavité s’ouvrant a 1720 m et située a une
quinzaine de kilométres au sud-est de la Pierret$aartin (BorrRAS et al, 1985). Il y
cohabite ave@. loubensiet probablement ave®. eskualdunajui a été collecté non loin
de la, dans un gouffre de Gamuetali(Ee et al.,2010b). Les deux nouvelles localités de
Huesca (Aisa, Napazal, Sima Ibon de Izagra et Asgiél Puerto, Espelunca de la Chorrota)
sont treés intéressantes car il s'agit des plusitaies de I'espece (les spécimens sont morpho-
logiqguement proches de la sspbidoche), non loin du cirque d’Aspe ou le gave du méme
nom prend sa source. Il est remarquable que, aamr@nt a la population de la Sierra de
Alano, celle de la région d’Aisa se soit tres pdtérenciée morphologiquement, ce qui
témoigne sans doute d’'une continuité de la didiobudans cette partie de la chaine axiale
ou d’'un isolement récent.

. 2 4] _,
Fig. 2-5. -Aphaenopspp (a,Aphaenops fresnedai sp.,? holotype ; bA. ochsi cabidocheCoiffait, 1959,
de la grotte de La Verna). — 2, Téte. — 3, Elytred4, Pronotum, vue dorsale. — 5, Pronotum, vigrdéd ;
les fleches indiquent I'effacement de la marge ptale chez\. fresnedan. sp. (méme échelle).
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Aphaenops valletst quant a lui confiné aux gouffres d'altitudedmssus de Villanda.
L’espéce est décrite du Trou Souffleur (1900 m)nais avons retrouvé des débris dans
I'aven El Sinistro (ou Sima de Borreguil de Bellgal, localité typique delydraphaenops
penacollaradensi®upré, 1991, cavité citée commaur gouffre (2150 m) d’altitude tres
froid (4°C en étéy (DupPrg 1991). CetAphaenop<sest rattaché par ses descripteurs aux
espéces du groupeubensj notamment en raison de la forme de I'édéage ket sigrie discale
de 10 a 12 soies HSALE & GENEST, 1986) L’espéce possede en outre une conformation

"normale" des soies du labre, les six soies édaiaties, caractére qui l'isole des espektes
ochsietA. fresnedain. sp.

Aphaenops fresnedae rapproche &. valletipar la forme de la téte et la série discale
bien développée, qui compte six soies chez I'hplaty.e nombre de soies de la série discale
peut varier cheA. ochsj mais est habituellement de trois, parfois deuxe(@ de Espoz,
Sima de Garralda). Une soie surnuméraire peutegxistez certaines populations, parfois
méme sur un seul des élytres. Nous avons pu I'ebisehezA. ochsi cabidochdlLa Verna,
Las Foyas), et la présence de soies surnumératrégalement signalée ch&zochsitypique
(GAUDIN, 1925),A. ochsi reymondet aezcoaensif€COIFFAIT & GAUDIN, 1950 ; WPRE 1988).

Le groupeloubensifait partie d’'un clade regroupant les especes gée® du sous-genre
Geaphaenop€£abidoche, 1965 (au moins pour part®. rhadamanthud.inder, 1860 A.
ludovici Gaudin, 1935, eA. queffeleciCabidoche, 1966), ainsi qée eskualdun&oiffait,
1959, et 'espece réecemment déchtgarvuluskaille, Bourdeau & Fresneda, 201BMILLE

et al.,2010b). Le clade &. ochsiest quant a lui bien individualisé au seidphaenops
sensu strictpsans affinité directe avec les espéces du groupdoubensilLa collecte d’'un
exemplaire frais di. valleti permettrait de conforter 'hypothese de proxinpitdlogénétique
de cette espéce avec celles du grdopbensisuggérée par ses descripteuraJALE &
GENEST, 1986).

Chorologie — Aphaenops fresnedal sp. a été collecté dans un gouffre situé ad pie
de I'Alano Arralla, extrémité du massif de los At@APefia Forca culminant a 2390 m. Une
description de la zone et de la cavité a été peiipleg BECOLA (1969). La faune de cette zone

France

Vlllanua o :

Flg 6 - Carte de dlstrlbutlon/tbhaenopsfresnedalsp (D) A. valleti(2) etA. och3|et Ses sous-especes
(grisé). Les points d’interrogation représentestifeertitudes dans la distribution des différeqegulations
dA. ochs.
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est peu abondante mais semble originagedEA (op. cit) signale une Planaire de I'avenc
ERE, et un LeptodiriniSpeonomus erescola & Fresneda, 2000, est cité de deux cavités,
'avenc Petit-de-la-Reclusa et la Sima F-168d&.A, 2003 ; EcCoLA & FRESNEDA 2000 ;
SALGADO et al.,2008). L’'avenc Petit-de-la-Reclusa est situé esircbntreforts du Pico Alano
(EScOLA, 1969).

La Sierra de Alano est une entité géologique dittimsolée entre les rivieres Veral a
I'ouest et Aragon a l'est. La nouvelle esp@ghaenops fresnedai sp. peut étre considérée
comme résultant de I'isolement d’'une populationcite Sierra ; I'étude d’'un exemplaire
male permettrait de conforter I'hypothéese de praérde ce taxon avek. ochsi cabidochei
largement répatrti le long de la chaine axiale)esuversants francais et espagnol. La collecte
d’'un exemplaire vivant permettrait d’'inclure cettepece dans la phylogénie du groupe
Aphaenopsensu stricteet de comprendre les modalités de dispersion eivagsification
du groupe dA. ochsidans la partie orientale de son aire de distributio
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ANALYSE D'OUVRAGE

Tim R. New. —Beetles in conservatiarFévrier 2010, 248 p., Wiley-Blackwell. ISBN 978-
1-4443-3259-9. Relié, en anglais. Prix : 5666 €. http://eu.wiley.com/

Parmi les spécialistes de la conservat
des Insectes, I'Australien Tim New, de I'Univers
de la Trobe, et son collegue Sud-africain Mich
Samways, de I'Université de Stellenbosch, fi
figure de pionniers et sont depuis pres de vi
ans les deux auteurs les plus prolifiques. S
quinzaine d'ouvrages publiés (ou édités) par
New ont été consacrés a différents aspe
théoriques ou pratiques, de la conservation
invertébrés dans les écosystémes naturels,
agrosystemes et les milieux insulairBegtles in
conservatiorest son premier travail exclusiveme
dédié aux seuls Coléopteres. Bien que des tra)
de synthese relatifs a la protection de la bioditér
pour des ordres tels que les Lépidopteres ou
Odonates aient été publiés ces dernieres anr
aucune réflexion globale sur les Coléopter
acteurs pourtant centraux du fonctionnement
beaucoup d'écosystemes, n‘avait encore été
posée. C'est le caractere original et unique d«
livre, dans le paysage littéraire foisonnant de
biologie de la conservation, consacré a un or SUELEE B ALENNLE

in Consery
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si diversifié, qui a motivé cette analyse. D'ailig(c’'est en raison de cette formidable biodivéersit
que, des les premieres lignes de la préface, linineplore la clémence du lecteur pour le
caractere non exhaustif (mais néanmoins riche)adgysthése au vu du volume considérable
d'information disponible, et présente ce documemroe le point de départ d'une réflexion
globale sur la conservation des Coléoptéres. Leéhapitres qui composent l'ouvrage peuvent
étre scindés en trois grands ensembles thématidoasd'abord, les deux premiers chapitres
(qui incluent une longue introduction) forment yoatie homogene ou sont présentés de maniere
détaillée la biodiversité des Coléopteres, les odlogies d'échantillonnage en lien avec la
notion de "rareté" ainsi que la maniére dont cetreest pris en compte dans les études de
biologie de la conservation et les processus aérisis qui guident la mise en place des actions
de gestion et de sauvegarde. Il apparait que, cqroomed'autres ordres d'Insectes, c'est presque
toujours le niveau spécifique qui est retenu larschoix de procédures de conservation pour
les Coléopteres et d'élaboration de liste d'esparoésgées, décisions bien souvent tres difficiles.
Celles retenues correspondent le plus souventsacategories couramment utilisées en biologie
de la conservation. D'abord, on distingue les taxdits "porte-étendardsflggship species
especes emblématiques, souvent de grosse taitigygsecomme représentant un patrimoine
particulier dans I'esprit du public) et les taxapslifiés de "parapluiesufnbrella species
espéeces dont la protection entraine obligatoireroelle des autres communautés écologiques
présentes), mais dont l'importance écologique pasttoujours démontrée. Puis, a l'inverse,
les espéces dites "clés de voltésybtone specipsonsidérées comme fondamentales pour la
dynamique d'un écosysteme (par exemple les copgephaEn outre, l'auteur indique que deux
thémes d'études majeurs se dégagent au niveanativeral : le premier consacré au besoin de
conservation d'especes de Coléopteres sélectioda@éssdes habitats particuliers et le second
a la préservation et a la restauration de l'intéggologique de ces milieux. Ces deux chapitres
permettent aussi de mettre en évidence que cesEsgue uniquement les recherches sur deux
types précis de communautés de Coléopteres etislgqugs mécanismes écologiques qui servent
aujourd'hui de support a la majorité des procéddeesonservation. Il s'agit des communautés
d'espéces sapro-xylophages (tres bien étudiéedadartgions tempérées de I'hémisphere Nord),
pour la gestion des zones forestieres et la vakiois des bois morts, et de celles d'especes
terricoles (en particulier de la famille des Cadale) dans les environnements forestiers, urbains
et les agrosystemes pour leur réle de prédatelg.sGet les mécanismes impliqgués dans la
recherche par certaines especes de ressourcestali@e distribuées au sein des écosystemes,
en l'occurrence coprophages, nécrophages et dameaindre mesure phytophages, et l'influence
de ces mémes ressources sur la dynamique des canmgriqui ont fait I'objet du plus d'attention.

Les quatre chapitres suivants présentent de mamiéve différents facteurs, principalement
anthropiques, impliqués dans la raréfaction efiietton des espéeces. lls abordent successivement
I'impact de la transformation des écosystemes émgikement l'influence des espéeces exotiques
(parfois envahissantes), de la collecte excesgivie® trafics ou bien encore du changement
climatique. Bien que les menaces évoquées soies ¢e plus couramment citées en écologie,
on découvre aussi que des éléments inattendusmftle maniére négative sur la conservation
de certaines especes comme par exedptehthalmus hitlerScheibel, 1937 (nommé ainsi
en hommage au dictateur allemand...). Ce rare Caalgdvernicole, qui vit dans quelques
grottes de Slovénie, est menacé car particulieremsmmerché par les entomologistes mais
surtout par les collectionneurs en tant qu'objetudt... Il faut toutefois noter que cet ensemble
d'une cinquantaine de pages apparait comme lecidssique de l'ouvrage car les facteurs
considérés influent sur I'ensemble de la biodit&isi ne sont pas spécifiques aux Coléopteres.
De plus, on peut regretter que les phénoménes-dgtioations ne soient absolument pas abordés
alors qu'ils touchent particulierement les Coléagtphytophages, parasites ou non, qui entretiennen
des relations souvent intimes avec des hbtes u@géta
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Les trois derniers chapitres respectivement consasug avantages et aux limites des
approches pratiques (comme les méthdgleSit) pour la conservation des Coléopteres ainsi
gu'a la présentation d'une série d'exemples séerdves plus intéressants. Tim New propose
en effet aux lecteurs une réflexion au sujet dendihe permanent auxquels sont confrontés les
décideurs et les gestionnaires de milieux natdcetyu'il s'agit de trouver le bon équilibre
dans les pratiques de gestion afin de préservde &voriser les especes intéressantes tout en
limitant celles potentiellement nuisibles, indigerm exotiques. Un des aspects de la gestion
des foréts boréales illustre bien cette contrajotémplique un contrdle des Coléoptéres parasites
(par exempldps typographugLinné, 1758)en Suede) tout en essayant de favoriser les autres
especes sapro-xylophages grace a la suppressian maintien des arbres morts, des écorces
ou des déchets ligneux provenant des activitésceybs, la question souléve des solutions
complexes. Un autre exemple, toujours lié aux saplgphages, met en lumiére ce probléme
mais d'une maniere nettement plus cocasse: quetple adopter pour gérer une espece "menacee”
(UICN)! commeElater ferrugineusLinné, 1758(Elateridae) dont les larves ont un régime
trophigue majoritairement constitué par des largeaitres insectes sapro-xylophages dont
celles du Scarabaeid@smoderma eremitéScopoli, 1763), lui-méme classé "en danger" sur
la liste rouge de I'Union Européenne (UICN)... ?

De maniere globale, tous les themes abordés sitgstde facon claire et concise et chacun
des chapitres est efficacement illustré par unaagoaphie mise en page de maniere sobre,
composée de quelques figures et tableaux en nblaet qui facilitent la compréhension du
texte sans le surcharger. En ce qui concerne lanpes utilisés, si des familles comme les
Carabidae, les Cicindelidae, les ScarabaeidaesoGéeambycidae, aujourd’hui les plus prises
en compte en biologie de la conservation, sontligrgment citées au fil du texte, l'auteur évite
de les passer en revue de maniere fastidieusefé&nilethoisit d'attendre le chapitre huit pour
présenter sept analyses synthétiques pour dedelsumil des groupes écologiques de Coléoptéres
soigneusement choisies pour lesquels il y a le glaformations disponibles sur les menaces
et les protocoles de conservation. Parmi ces amlgslle dédiée au groupe dégater beetles
doit étre signalée. Il englobe des especes aqeatiou semi-aquatiques appartenant a plusieurs
familles de Coléopteres et représente la plus grhmmtliversité tous ordres d'Insectes aquatiques
confondus. Parmi celles-ci, beaucoup sont présentesveau des écotones et possedent des
spécificités qui sont en particulier liees au lasgectre de leur régime trophique, chacun avec
différents niveaux de spécialisation, a la vastarga de micro-habitats occupés ; les compositions
spécifiques peuvent donc refléter un nombre impbrtee facteurs environnementaux. Leur
biodiversité et leur importance écologique leur et un réle de bioindicateur du bon état
écologique des écosystemes dulcaquicoles, lentiquetiques, et une valeur inestimable
pour définir des mesures de conservation. De laené@aniére, on appréciera aussi le choix
d'illustrer certains themes avec des cas d'espppestenant a des familles encore peu considérées
dans ce domaine, comme les Curculionidae, les Ghmglkdae ou bien les Buprestidae, grace
auxquels on saisit aisément qu'une des difficaleka conservation vient de la multiplicité des
cas qui nécessitent des solutions spécifiquesg@mgue situation et chaque zone géographique.
On découvre par exemple dans le chapitre troisdpiepaniere surprenante, la notion classique
de "connectivité", principe de base pour permégtagplacement des espéces au sein des éléments
d'une matrice paysagere et le maintien des métégimms, peut étre dommageable dans le cas
d'une espéce endémique insulaire de charartldadramphus spinipennBroun, 1911, considéré
"en danger" par I'UICN. Ce gros Curculionidae aptée vit que sur deux iles de l'archipel des
Chatham (Nouvelle-Zélande) en lien étroit aveclaatp-hoteAciphylla dieffenbachiF. Muell.)

Kirk (Apiaceae), elle-méme endémique. Les adultesendéplacent que tres peu, restent sur
une zone peuplée par dieffenbachijugu'a épuisement total des ressources offertekepes

! Liste rouge de I'Union Internationale pour la Gawation de la Nature, http://www.iucnredlist.org/
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hotes. lls migrent ensuite vers un autre sectelirdieffenbachij situé généralement a faible
distance, mais avec un taux de mortalité extrémegiené lors des déplacements. Contre toute
attente, cette particularité rend inutile, voiregireuse, les tentatives pour favoriser la corvikgcti

et la circulation de cette espéce entre les tatdhe@ggétation ; pour sa conservation il est prigieéra
de privilégier I'hétérogénéité au sein des habaaisi que le nombre et la taille des secteurs
colonisés par la plante-héte. La spécificité desenntl insulaires en matiere de conservation de
la biodiversité entomologique est d'ailleurs saudig a plusieurs reprises par l'auteur qui cite
les remarquables travaux du Pr Steven Chown (Usitéede Stellenbosch) sur la systématique
et I'écologie des espéces du gdaceemnorhinudVaterhouse, 1853, Curculionidae endémiques
des iles sub-antarctiques de I'archipel du Primti&rd. Ce genre est menaceé par l'introduction
sur les iles, il y a plus de 180 ans, de la Seonsmune Kus musculukinné, 1758) qui consomme
un grand nombre d'insectes pour son alimentation.

Quant aux références utilisées, précisons que 066, lors de I'analyse de l'ouvrage
Invertebrate Conservation And Agricultural Ecosysterit avait été reproché & Tim New de
quasiment ignorer les travaux publiés sur cettmti§ue par les écologues et les entomologistes
francais, une telle remarque serait bien malverares de cas présent. En effet, d'une part, le
choix des citations utilisées donne une large péatzebibliographie européenne (et francaise)
et, d'autre part, révele l'existence d'une véetalpertise de la part des entomologistes du
vieux continent en matiere d'évaluation des menguepesent sur les Coléoptéres mais aussi
de conservation. Les travaux relatifs aux especpsosalophages et prédatrices étant les
mieux représentés.

En conclusion, Tim New nous offre en moins de 38§as un remarquable essai synthétique
sur la conservation des Coléopteres, qui, mémegst'iécrit en anglais, se révele relativement
simple a lire et évite habilement I'écueil d'appescgénétiques ou de modélisations mathématiques
souvent trop pointues et abstraites pour un pulgiic spécialiste en biologie de la conservation.
L'exercice était, comme il le dit lui-méme, d'autphts délicat qu'il n'était pas aussi a l'aise
avec cet ordre qu'avec les Lépidopteres, son grdag@aédilection, et que pour beaucoup de
ses confreres une telle démarche relevait de laugag Ce panorama est susceptible d'étre
appréhendé de deux facons par les lecteurs. Pemeet, les informations récentes et les
multiples exemples concrets donneront a la comnténdes coléoptéristes, mais aussi plus
largement a I'ensemble des entomologistes et déggées, un apercu général des problématiques
actuelles liées a la conservation de la biodiverdés Coléopteres et se réveéleront utiles pour
les gestionnaires de milieux naturels désireuxeddacumenter lors de la mise en place de
protocoles de gestion. Ensuite, au-dela de cet appeement informatif, il pourra aussi étre
abordé comme une base de réflexion pour stimuegritomologistes concernés par les questions
de conservation afin de corriger leurs faibless@dfiner et d'étendre les perspectives présentées,
cela au fur et a mesure de I'évolution de cetigplise en plein développement qu'est la science
de la conservation des Insectes.

Nicolas MAUGHAN
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