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Athous subtruncatus Mulsant & Guillebeau et ses synonymes,
et rehabilitation de Athous virgatus Reiche
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Résumeé — Athous subtruncatusiulsant & Guillebeau, 1856, comporte actuellenteis synonymesA. grandini
Desbrochers des Loges, 1820 strictusReiche, 1863, é. virgatusReiche, 1863A. strictusetA. virgatus
sont en réalité différentsAl’ subtruncatuset dA. grandini. AthoustrictusReiche ayant pour homonyme
Athous(NeonomopleysstrictusMulsant & GuillebeauA. virgatuspeut étre réhabilité en qualité d’espece
avecA. strictuscomme synonyme. Les deux especes appartiennesbusigenreHaplathous non au
sous-genr®rthathous Les lectotypes Athous strictuskeiche et &. virgatusReiche sont désignés.

Summary. — Athous subtruncatus Mulsant & Guillebeau and its synonyms, and revalidtion of Athous
virgatus Reiche (Coleoptera, Elateridae, Athoinae)Athous subtruncatustulsant & Guillebeau, 1856,
comprises presently three synonyisgrandiniDesbrochers des Loges, 1820 strictusReiche, 1863, and
A. virgatusReiche, 1863A. strictusandA. virgatusare in fact different of\. subtruncatusind ofA. grandini.
As Athous strictufReiche is a homonym d@ithous(NeonomopleysstrictusMulsant & GuillebeauA. virgatus
may be reinstated as a species wWithstrictusas synonym. Both species belong to subgétaathous
not to subgenu®rthathous Lectotypes oAAthous strictufkeiche andh. virgatusReiche are designated.

Keywords. — Athous subtruncaty#\. grandinj A. strictus A. virgatus synonymy, nomenclatural modification,
lectotype designation.

Certaines espéces ont un habitus tellement casticjée que I'on est tenté de nommer
les exemplaires examinés "a vue", sans examerll@dé@etait le cas deéimonius minutus
(Linné, 1758) dontimonius poneliLeseigneur & Mertlik, 2007, a été sépar€gEIGNEUR
& MERTLIK, 2007). C’est aussi le cas\thous subtruncatuslulsant & Guillebeau, 1856.

L’'examen d'un petit lot d’Elateridae confié par motcollegue Max Debusche pour
identification, exemplaires identifiés au premigamen comm@é. subtruncatuddulsant &
Guillebeau, m’a amené a comparer les exemplairegiestion avec ceux de ma collection.
Des différences évidentes dans la forme des ant@mes m’amenerent a examiner le lectotype
d'’A. subtruncatugpréalablement désigné KEEIGNEUR 2010) et ceux de ses synonymes.
Par chance, tous étaient facilement accessiblesldarcollections Mulsant et Desbrochers
des Loges d’'une part (Muséum national d'Histoiteneie, Paris [MNHN]), et Reiche d’autre
part (Muséum d’Histoire naturelle de Geneve [MHNGI)ois synonymesek variétés)
sont retenus par AQE (2007) : Athous grandiniDesbrochers des Loges, 18A), strictus
Reiche, 1863, &A. virgatusReiche, 1863.

Les quatre exemplaires "types" sont tres semblgaeseurs habitus, forme et systeme
de coloration, mais des différences morphologigong®rtantes portant principalement sur
la taille moyenne et sur la forme des antennoni@rgspenser a deux groupes d’especes ;
la forme des parameres, bien que moins nettenesrggpare également. L'étude d’'un nombre
suffisamment important d’exemplaires conduit a eesaces quatre taxons deux par deux
pour former deux espéces présentant chacune uneéegvariabilité. On peut ainsi associer
Athous subtruncatust A. grandinid’'une partA. strictusetA. virgatusd’autre part.
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SEPARATION DES ESPECES

1. Antennes plus longues, dépassant les pointeérsts du pronotum de 2 a 2,5 antennomeres
chez le male (fig. 2), de 1,5 antennomeére cheentgfie (fig. 4) ; antennomeres 3 a 11 a surface
faiblement rugueuse et luisante, fepdés de 2 fois plus long que large chez le mégestivants
nettement plus longs que larges, étroits et allsrye6 au 1£, généralement de couleur claire
(fig. 6). Parameres de I'édéage moins larges, mfwriement sinués latéralement, avec une
pointe plus fine (fig. 8). Longueur? 6,2-9,2 mmg 9,8- 12,0 mm .......... Athousvirgatus Reiche

— Antennes plus courtes, dépassant les pointesrigoses du pronotum de 1 a 1,5 chez le malel(fig.
les atteignant tout juste chez la femelle (fig. &)tennomeres 3 a 11 a surface rugueuse etledie,
et le 5 environ 1,4 fois plus long que large chez le malepndis latéralement, les suivants
légérement plus longs que larges, plus forteméon@és du 8au 1%, de couleur brun ou brun
rougeatre (fig. 5). Parameéres de I'édéage plusrueht sinués latéralement avec une pointe plus
robuste (fig. 7). Longueurd 7,8-10,0 mm$ 10,0- 12,0 mm . A. subtruncatus Mulsant & Guillebeau

MODIFICATIONS DE LA NOMENCLATURE

Le nom d’espécstrictusest préoccupé pa@thous(Neonomopleysstrictus (Candeze,
1863) décrit dans la Monographie des Elatéridesetguomatrieme sous le nom de genre
PleonomugCANDEZE, 1863 : 498). En effet, le tome 4 de Candeze &st du mois de mai
1863, alors qustrictusetvirgatusle sont du 21 juillet de la méme année. C’est dingatus
avec comme synonynsrictus Reiche, qui doit prendre cette place. A noter lgustatut
d'Athous(Neonomopleysstrictus (Candeze) est différent pourArIA & SERRANO (2002)
(espéce distincte) de celui adopté parg; 2007 (synonyme A. elongatuBrisout, 1866).

Par ailleurs, si de Iégeres différences appardissers les proportions des antennomeres
entreA. subtruncatugt A. grandini le fait de rencontrer les deux formes dans les@sé
localités peut conduire a les considérer commersymes. De méme pou. strictusetA.
virgatusdont les types different principalement par ldg¢aEn conséquence, on retiendra
les synonymies suivantes.

Athous subtruncatuslulsant & Guillebeau, 1856 (sy’\. grandini Desbrochers des
Loges, 1870).

Athous virgatufkeiche, 1863 (syrA. strictusReiche, 1863).

Une étude plus fine, utilisant les caracteres (et comme cela a été fait pour séparer
AthouspuncticollisKiesenwetter &. vittatus(Fabricius) (IESEIGNEURet al, 2010) pourrait
peut-étre amener a sépafersubtruncatugt A. grandinien deux espéces distinctes.

Changements de sous-genre. — Le genre paléarctig@ghousEschscholtz, 1829, comprend
actuellement 220 especes répertoriées, plus 1sespeertae sedigCATe, 2007). Au fil
des temps, il a été fractionné en treize sous-gaquieont été regroupés différemment selon
les auteurs qui se sont succédé et qui n'ont pasurs fondé leurs divisions sur les mémes
caracteres, d’ou une certaine confusion.

L’'un des principaux criteres généralement utiltd&fini par REITTER (1905) est la forme
du scutellum, nettement tronqué antérieurement chdains, en bosse non tronquée chez
d’autres, différence que jai utilisée moi-mémegEIGNEUR 1972 : 197, Fig. 196 et 197).
Ce caractere permet une séparation tres nettdagdathousReitter, 1905, et de3rthathous
Reitter, 1905sensuReitter. Le regroupement pantE (2007) dans le sous-gerdethathous
de nombreuses especes présentant les deux formegpales de scutellum rend celui-ci
tres hétérogéne. On y trouve par exenfileous bicolor(Goeze, 1777) dont le scutellum
est fortement arrondi en bosse et non tronquégciEsad\. subtruncatuslont le scutellum
est nettement tronqué en avant, position que paadoptée moi-méme ELEIGNEUR 1972)
en référence aux anciens auteurs.
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Dans une publication récentee@EIGNEUR 2010), remarquant gAthous subtruncatus
présente un scutellum tronqué droit en avant, gtopté une nouvelle combinaison pour
Athous subtruncatuen le classant parmi lé¢aplathous Il en sera de méme poAthous
virgatus et pour les synonymes de ces deux espéces. Jadratielonc les attributions
subgénériques suivantes.

Athous(Haplathou$ subtruncatusMulsant & Guillebeau, 1856.

Athous(Haplathous virgatusReiche, 1863.

LOCALISATION ET DESIGNATION DES LECTOTYPES ET DES RALECTOTYPES
Athous subtruncatus Mulsant & Guillebeau, 1856

Nombre d’exemplaires non spécifié dans la desonpariginale, femelle indiqguée mais
non retrouvee. Localité-type Le Midi de la France».

LECTOTYPE: &, sans étiquette de provenance, en assez boniémanque la patte
arriere droite et une partie de I'antenne droédéage extrait. Conservation : MNHN, coll.
Mulsant. Désigné pardseiGNEUR(2010).

PARALECTOTYPE: 1 &, ex coll. Godart, trés bon état. Conservation :H#\coll. Mulsant.

Athous grandini Desbrochers des Loges, 1870

LECTOTYPE(présente désignatioh: &, en bon état général, sans étiquette de localité ;
il manque la patte antérieure droite. ConservatidiNHN, coll. Desbrochers des Loges.

L’auteur indique a la suite de sa descriptiddéziers. J'en ai recu plusieurs exemplaires
de M. Grandin de I'Eprevies. Ces exemplaires, qui seraient des syntypest pas été
retrouves.

Athous strictus Reiche, 1863

Nombre d’exemplaires non spécifié dans la desoriptnais femelle indiquée. Localité-
type : «Habite les Pyrénées orientales

LECTOTYPE(présente désignatioh: &, en bon état général ; il manque les antennomeres
3-11 de l'antenne gauche, les antennomeres 10-lldndenne droite, les ongles de la patte
médiane droite et les ongles des pattes postésiddésignation manuscrite sur bristol rouge
par Giuseppe Platia, non publiée. Conservation N@Hcoll. Reiche.

PARALECTOTYPE: 1 @ en bon état; il manque les antennoméres 8-1ladéhne
gauche, les ongles de la patte postérieure galeshirsomeres 3-4 et les ongles de la patte
postérieure droite. ldentification manuscrite suistbl rouge par Giuseppe Platia, non
publiée. Conservation : MHNG, coll. Reiche.

Athous virgatus Reiche, 1863

Nombre d’exemplaires non spécifié dans la desonpiiocalité-type : ©épartement
de la Lozere».

LECTOTYPE(présente désignatioh: &, en mauvais état, d’'une couleur sombre proba-
blement liée a son état de conservation avantrsggeaau MHNG ; il manque les antennomeres
3-11 de l'antenne droite, les antennomeres 9-11améenne gauche, la patte antérieure
gauche, les tarses de la patte médiane droitéalesmeéres 3-4 et les ongles de la patte
médiane gauche, la patte arriere gauche. Désignat@anuscrite sur bristol rouge par
Giuseppe Platia, non publiée. Conservation : MHbIH, Reiche.

Exemplaire initialement piqué avec une épingle,ficmuvert en grande partie d’'une
couche de matiere non identifiee rendant impossibbservation des caractéres morpho-
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logiques, notamment des antennes. A été nettogéllét sur une paillette neuve. Compte
tenu de son état et de sa fragilité, il n’a pagl&gequé pour étudier I'édéage.

Par la forme des antennomeres visibddbpus virgatugpeut étre considéré comme syno-
nyme dA. strictus La différence de taille se retrouve chez des elares de capture récente.

Athous
subtruncatus

Athous
strictus

¥
0 L

Fig. 1-10. —1-4, Habitus (1Athous subtruncatuslulsant & Guillebeaug ; 2, A. virgatusReiche,J ; 3, A.
subtruncatus? ; 4, A. virgatus Q. — 5-6, Antennes (3. subtruncatus? ; 6, A. virgatus &. — 7-8, Edéages
(7, A. subtruncatus 8, A. virgatus — 9-10, Distribution en France (Q, subtruncatus 10,A. virgatus.
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AUTRES EXEMPLAIRES DE LA COLLECTION DUMMHNG

A. strictusReiche : 17, Toulouse,. strictus(manuscrite, sur papier blew8trictus
Reiche (manuscrite sur grande étiquette a cadnenm@p/ ATHOUS' subtruncatusMuls.,
var. strictus Reiche / des. G. PLATIA 1989. 4, Bordeaux, Vauloger subtruncatus/
X.1906. 14, Quillan, 3.VI.82,subtruncatusMuls. / Coll., A. Méquignon (2 ex.). — Petit
cercle rouge / C. Léveillé / Coll., A. Méquignong®.).

DISTRIBUTION

L’étude de prés d'une centaine d’exemplaires semimatrer une ségrégation tres
nette des deux espéces qui, si elles apparaisaeatuth méme département (Aude), ne se
retrouvent pas dans les mémes localités. Les lacohservées pour une méme espece entre
certains départements montrent que, sauf erreiigubéage, ces distributions sont a préciser par
de nouvelles recherches sur le terrain ou dam®liestions. Cartes de distribution : fig. 9-10.

Athous subtruncatus Mulsant & Guillebeau : Aude (11), Ribaute, les [Blan29.Vv.2004H. Brustel
leg. ; Quillan, 3.V1.1982A. Méquignon leg— Bouches-du-Rhone (13), Arles, 13.V.2001 ; LenBiac,
20.V.2004 J. Dalmon leg— Gard (30), Fourques, 27.V.199 Dalmon leg— Gironde (33), Bordeaux.
— Hérault (34), Saint-Gély-du-Fesc, bois de Couten@0 m, 8.V.-11.VI. 2007 et 25.V.-16.V1.2009,
Max Debusche leg- Pyrénées-Orientales (66), Tautavel, V.1965arm T81), environs d’Albi, V1.1988,
sur graminée). Sudre leg

Athous strictus Reiche : Pyrénées (lectotype). — Aude (11), SaiattM-Lys, forét des Fanges :
3-20.VII.1951, 7 ex. (¥), 7.VII.1962, 7 ex.R. de Boubers leg Belvis, 20.V1.2002). Dalmon leg;
Bessede-de-Sault, Gesse : 12-13.VII.1868]e Boubers leg Axat, gorges de Saint-Georges : 22.V11.1962,
7 ex.,R. de Boubers leg- Haute-Garonne (31), Toulouse. — Lot-et-Garo(®, Pinet-Hauterive,
Saint-Pierre-de-Caubel : 19-29.VI1.1940, 4 &.de Boubers leg [Département ?], La Grande Ferrade,
05.V1.1948.

CONDITIONS DE CAPTURE

Pour la plupart des exemplaires examinés, les tonslide capture ne sont pas précisées
mais, comme a I'’habitude en pareil cas, on peybtasgr que les spécimens ont été récoltés
soit au battage soit au fauchage, cette dernietieoahé étant la plus fréquente pour ce groupe
d’Athous notammente soir. Seul Max Debusche les a indiquées swxesplaires examinés :
un a vue au sol, un sur une feuille, treize noy@ssdine piscine, sept au piége vitre, un au
piege U. V. Les trois derniers types d’observasemblent indiquer effectivement un compor-
tement de sortie crépusculaire, voire nocturnegesivégétaux herbacés. On notera le nombre
relativement élevé d'individus noyés dans une piscice type de piege accidentel a été évoqué
comme « ..pieges d’interception de grande envergure» par ALEMAND et al.(1996).
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