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Résumeé — Cette note apporte des précisions relativasbéolgéographie du gen@opris Geoffroy, 1762, dans
deux départements du sud-est de la France, sdaeécentes observations de terrain ainsi qu'analyse
critique des rares données bibliographiques digesipour lI'une des trois especes prései@epris
umbilicatusAbeille de Perrin, 1901. Des éléments concernanbliogie des especes et les méthodes de
capture sont également donnés.

Summary. —Precisions about the biogeography of the gen@opris Geoffroy, 1762, in southeastern France
(Coleoptera, Scarabaeidae, Coprini)This note provides some precisions about thegaigmaphy of the
genusCopris Geoffroy, 1762, in two departments of southeaskgamce through direct field observations
and critical revision of the scarce literature dataone of the three specig€3opris umbilicatusAbeille de
Perrin, 1901. Data about species ecology and sagpiethods are given.

Keywords. —Copris, dung beetle, southeastern France, historicatdecoonservation.

Suite a la publication dansEEhtomologiste en 2006, de nouvelles données sur la
biogéographie du Coléoptére Scarabaefdapris umbilicatusAbeille de Perrin, 19013u
niveaudu massif de la Sainte-Victoi(®AUGHAN, 2006), plusieurs remarques pertinentes
ont été faites a l'auteur, d'une part, en ce gaceme la validité de certaines données
bibliographiques anciennes et, d'autre part, abhsénce de citation de données biogeo-
graphiques plus ou moins récentes disponibles gesirlocalités du sud-est de la France.
C'est dans ce cadre que nous apportons des pracsim la chorologie et I'écologie des
especes du genfeopris Geoffroy, 1762, dans les Bouches-du-Rhdéne et taivgr, plus
particulierement sur celle dé. umbilicatus ainsi que des informations sur l'efficacité des
différentes méthodes d'échantillonnage. L'impomeashe 'utilisation des données historiques
bibliographiques et muséales pour le suivi et laseovation des populations de coléopteres
coprophages est également soulignée.

1. DISTRIBUTION DU GENRECOPRISDANS LE SUD-EST DE LAFRANCE

Sur les six espéces qui appartiennent au geéapeis (paracopride guilde des copro-
phages fouisseurs) et présentes dans la zone qgigaar(MBEFORT, 1991), seules trois
(non endémiques) peuvent étre observées en Fragicepolitaine et en Corse. Il s'agit de
Copris lunaris(Linné, 1758),Copris hispanugLinné, 1764) eCopris umbilicatusAbeille
de Perrin, 1901 (RLIAN, 1959 ; RRULIAN & BARAUD, 1982 ; B\RAUD, 1992). Si l'aire de
répartition deC. lunaris espece médio-européenne, couvre la presquedadaliterritoire
national,C. hispanust C. umbilicatusne se rencontrent que dans les régions méridenale
C. hispanusuniqguement dans les départements du littoral méditéen (et sur I'ensemble

! Définition : qui nidifie sous les masses stera@siou juste & c6té) a I'inverse des espéces tepdoes" qui
réalisent leur cycle de reproduction a I'intérieDelles qui confectionnent des boules pour I'alitagan et/ou
la reproduction puis qui les transportent (roulpaksnt de les enterrer sont qualifiées de "télédep".
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du pourtour de la Méditerranée)@t umbilicatus espéce sténoec#de maniére sporadique
en petites populations dans les massifs montagaaugyenne altitude (IMARET, 1990 ;
INPN, 2010 [Inventaire National du Patrimoine Nat{)r Hormis les Hautes-Alpes, ou le
genre est totalement absent, I'abondance desespéces est nettement différente dans les
six autres départements de la partie sud-est Beatece (Drome, Alpes-de-Haute-Provence,
Var, Alpes-Maritimes, Vaucluse et Bouches-du-Rhoaa effet, siC. lunaris est toujours

le Copris le plus commun (euryéce), tres tolérant aux bakseapératures mais peu a la
sécheresse (IMARET & KIRK, 1991), les deux autres taxons ne se renconttentigns des
biotopes spécifiques du fait de leurs exigencetogues particulieresCopris hispanus

qui est une espece thermophile adaptée aux sadsetea des périodes plus ou moins
longues de sécheresse estivale, n‘occupe queries de garrigues en secteurs calcaires et
les premiers stades d'évolution du maquis, les ¢hasids et les plus ouverts, en secteurs
cristallins (LUMARET, 1979). Néanmoins, on peut aussi I'observer damsdcteurs littoraux
d'une zone comme la Camargue, ou l'on trouve dlitaptes concentrations de bétail, et
qui offre une grande variété d'habitats et de d¢omdi édaphiques GEROND & BIGOT,
1971 ; LUMARET & KIRK, 1991). Dans les secteurs méditerranéens d'altiplias froids et plus
humidesC. lunarispeut étre présent ; il cohabite parfois a@eambilicatusen formant des
peuplements mixtes. Cependant s'il lui arrive deeeledre en plaine a la faveur d'un couvert
forestier plus dense (stades d'évolution du magjuis fermés par exemple), il ne chevauche
jamais le biotope d€. hispanugLUMARET, 1980). La phénologie et I'éthologie des espéeces
sont aujourd’hui relativement bien connues, et €&sRE (1897), dont une grande partie de
I'ceuvre a été dédiée a I'étude des scarabérarET, 2002), qui fut le premier a décrire avec
précision dans sesSouvenirs entomologiquede mode de nidification déopris hispanus
point de départ des connaissances éthologiquescehgenre. Par la suite, le comportement
nidificateur desCopris a fait I'objet de nombreux travaux At#FTER & EDMONDS, 1982 ;
KLEMPERER 1982, 1986). En effet, les espéces de ce genteptutie des 67 especes de
Scarabaeidae connues pour présenter un comportparemtal et procurer des soins a leur
descendance (stade qualifié de subsocialy@ps, 1983). Lors du processus de nidification,
le male et la femelle creusent une galerie, justis 8 masse stercoraire, qui débouche dans
une chambre assez vaste préparée par la femette.dcagité est remplie par le méale de feces
gue la femelle va compacter et faconner de maai@reduire une masse ovoide ou sphérique
de base plane. Cette masse est par la suite dp@séda femelle en plusieurs "boules-nids”
nutritives (5 en moyenne ch€opris), qui contiennent chacune un ceuf déposé au saie d'
chambre interne ; ces boules peuvent étre endliiege fine couche externe de terre afin
d'augmenter l'isolement et la protection de I'oMHALEFTER, 1997). La femelle, restant
seule dans le nid, aura un role trés actif darmutgeillance et I'entretien des "boules” et
dans la protection de sa descendance jusqu'a lphoga des larves ou la sortie des jeunes.

2.CAS DE COPRIS UMBILICATURABEILLE DE PERRIN, 1901

D'un point de vue taxonomiqu€opris umbilicatussemble faire partie d'un groupe
monophylétiqgue ave€. armeniacug-alderman, 1835 (sy€. felscheReitter, 1893) d'Asie
mineureet C. pueliMollandin de Boissy, 1905, d'Afrique du Nord, atirias tridentés, aux
reliefs du pronotum atténués, et sans tuberculesbase de la corne céphalique du male
(PAULIAN, 1959 ;BARAUD, 199%). Copris umbilicatusn'est présent que dans I'extrémité
occidentale de la région paléarctiquelaedistribution actuelle des populations peut étre

2 Un de critéres systématiques qui permet de diffdeeC. umbilicatusest erroné (inversion des couplets de la
clef) dans 'ouvrage publié paraBAuD (1992 : 326). En effet, 'espéce possede bierpdetibias tridentés au
bord externe et non quatridentés comme c’est letoazC. lunaris
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considérée comme relictuelle, vestige d'une aireégartition beaucoup plus vaste ayant
probablement existé lors des derniéres périodesagkes du Quaternaire (IMARET, 1979).

La disjonction de cette aire de répartition n'est b résultat d'un réchauffement climatique
survenu a la fin des périodes froides. En Eurod&dest, cette espece n'occupe que quelques
zones montagneuses soumises a un climat méditemamdétagnard de la France méridionale
et de I'ltalie, mais elle est totalement absentia gininsule Ibérique, ou ses lunariset

C. hispanugohabitent. Les populations européennes les phidartales se trouvent confinées
aux Grands Causses et au massif de I'Espinousar{dé@ent de I'Hérault). Quelques popu-
lations existent par ailleurs a moyenne altitudesdigs massifs montagneux du nord de
I'ltalie (Ligurie, Emilie et Piémont), et d'autresnt dispersées dans I'ensemble des Apennins
jusqu'au sud de la péninsyfealabre, Basilicate et Pouilles). Notons quaumbilicatusest
absent de Corse, de Sardaigne et de SicdlefNETO et al, 1994, 2005 ; BLLuccCI et al,
2008) ou seul€. lunariset C. hispanusont présents. En Europe de I'Est et dans leaBslk

il existe un certain nombre de populations pargdatans plusieurs paysogL et al, 2006 ;
FAUNA EUROPEA 2010). C'est le cas en Bulgarie dans les montsi&es (ACHARIEVA,

1965 ; BINALSKI, 2001), en Albanie, en Slovaquie et en Républifeleque (RAL, 1993 ;
JURENA & TYR, 2008 ; JRENA et al, 2008), ainsi que dans le nord de la Hongriesdan
Parc National d'Aggtelek (bAI & MERKL, 1999). L'espéce est citée de Grece et est appa-
remment aussi connue de Turquie (I. Rozner, conems.p Toutefois, pour ces deux pays,
des confusions sont possibles aGepris armeniacu$BARAUD, 1992 ;KRAJCIK, 2006) et des
guestions se posent quant a l'identité taxononmidgsepopulations balkaniques qui nécessite-
raient une étude approfondie (G. M. Carpaneto, copars.).

L'habitat de I'espéce est presque uniguement tahgiar des pelouses calcaires ouvertes
(et de maniére plus marginale sur des sols acidegranit), de moyenne altitude, entre 550
et 1000 m, mais parfois jusqu'a 1200 a 1300 ATHARIEVA, 1965 ;LUMARET, 1990). Les
individus nidifient a faible profondeur (10 cm) etlisant la plupart du temps du crottin de
mouton, et plus rarement des bouses de vachessdeas humaines; en SlovénigiENA
et al (2008) citent aussi la capture d'un spécimen midtades excréments de cerf élaphe
(Cervus elaphukinné, 1758). La niche écologique spécifique ethakitats localisés de ce
gros Copris rendent son observation relativement difficileegpliquent en partie le faible
nombre des données disponibles. Par exemple y&nbibliographique rapide de 52 travaux
relatifs a la systématique a I'écologie et a lsseoration des coléoptéres Scarabaeidae dans
le sud de I'Europe, publiés entre 1990 (date detiparde IAtlas des Coléopteres Scarabéidés
Laparosticti de Franceet 2010 (disponibles aupres de NM), ne réveledpie citations
pour I'espéce en Franet en Italie! L'étude menée en France prRrd&uissiet al (2004)
sur les Coléopteres coprophages dans les Alpesadim8ntre bien le caractere extrémement
localisé des populations. Dans ce travail, conenite juillet et octobre 1995 a proximité
des gorges du Verdon, entre le village de Castekdre Val d'Allos (département du Var),
la pose de pieges attractifs au niveau de pelaliakgudes (entre 1000 et 2000 m) n'a pas
permis la capture dé. umbilicatus ni d'aucun autre Coprini, alors que plusieursupatns
ne se trouvent qu'a quelques kilométres de distah@enéme altitude (900 m), Iégérement
plus a l'ouest a proximité du col Saint-BarnabhévARET, 1990 ; O. Montreuil, comm. pers.).

L'Atlas des Coléopteres Scarabéidés Laparosticti dade, informatisé par I'INPN,
contient 72 données dont 60 proviennent de ZNfEEFpour les six départements du sud-
est ou I'espece est présente, 18 localités sanéig avec des observations qui s'étalent sur
une période allant de 1901 a 1981 (Var). C'est tahtaut-Var (gorges du Verdon) et dans

% Zone Naturelle d'Intérét Ecologique, FaunistiquEletistique.
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les Alpes-de-Haute-Provence (montagne de Lureatéanll de Valensole), que l'espéce est
aujourd’hui la plus présente ¢&cHe, 2007). Par contre, si elle est présente a |'odest
Alpes-Maritimes, elle n'a pas encore été obsenates de périmétre du Parc National du
Mercantour. Le nombre des localités citées a easépolué depuis la publication du catalogue
en 1990 ; les observations les plus récentes ddted€but des années 1980 et un certain
flou existe au niveau des données bibliographigpasses disponibles et souvent tres vagues ;
des précisions peuvent donc étre apportées etides mjour se révelent nécessaires (fig. 1).
Celles-ci portent principalement sur des localiés Bouches-du-Rhéne et du Var. Un
secteur de l'est de ce département attire padreatient I'attention; il s'agit du triangle formé
par trois communes de moyenne altitude (entre 620@0 m) : Comps-sur-Artuby, Trigance
et La Roque-Escalpon, au niveau desquelles un gramtbre d'individus avaient été capturés
dans les paturages au cours des années 1970 dpad®lusieurs entomologistes varois
(MORETTQ, 1977). Mais de nouvelles prospections realisael985 (A. Paulian) dans cette
zone d'environ 27 km de long ont révélé une trée fdiminution du nombre de spécimens
observés, phénomene attribué principalement awtseffcologiques liés a la réduction du
nombre de troupeaux d'ovins et a l'utilisation gdlis®e de produits vétérinaires anthelmin-
thiques. Certains groupes de ces composés élirmamé@siantités importantes et de maniere
progressive dans les feces des animaux traitéyefd@\hautement toxiques pour la mésofaune
édaphique non-cible des paturagesMRRET & ERROUISS} 2002 ; HEMPEL et al, 2006).
Dans le sud du Var, deux citations ancienneS.danbilicatugpour les communes de Pignans
(CaiLLoL, 1913) et de Collobrieres (1 adultde@., 10.X1.1957, coll. O. Montreuil), situées
en limite nord du massif cristallin des Maures,veot étre considérées avec beaucoup
précautions car plusieurs éléments troublants petlemt sur leur fiabilité. Le principal
argument nous est fourni par la position géogramhie ces localités de plaine, proches du
littoral, a proximité desquelles le type d'hab#pécifique habituellement occupé par I'espece
est totalement absent et qui sont éloignées de paientielle de distribution de celle-ci. De
plus, des imprécisions dans les informations carardrles circonstances d'observation et
de capture des spécimens viennent renforcer céatoBa effet, dans le cas de Collobrieres,
la capture diCopris, datée du 10 novembre, ne correspond absolumer# [@aphénologie
de I'espece dont la période normale d'activitérsetie mai a juillet (avec une courte reprise
a la fin de I'été), de plus, aucun collecteur nfmentionné... Ces constatations peuvent
donc jeter le doute sur l'origine exacte de ceisp&t Par contre, dans le cas de la citation
de Pignans, c'est plutbt une erreur de détermmajio doit étre privilégiée et on peut
émettre I'hypothése que I'observation se rappartaieaC. lunaris observé ponctuellement
dans ce secteur (MRETTQ 1977). Ces incohérences rendent donc tres delicaitisation
de ces données. Soulignons qoaiR. (1993) dans son essai de synthese sur les Caléspte
du massif des Maures ne mentionne pas non plsegtece.

Pour le massif calcaire de la Sainte-Baume (d'uperficie de 45 000 ha, situé entre
les Bouches-du-Rhéne pour 10 % et le Var pour 90I86alité historique d'ou I'espéce a
été décrite en 1901 par Abeille de Perrin, laagitun doit aussi étre précisée. En effet, la
disparition deC. umbilicatusde ce massif est aujourd'hui fort probable ; Erwidres citations
connues sont souvent imprécises, datent du touit digtxx® siécle (ETis, 1908 ; QILLOL ,
1913) et il apparait qu'aucune observation n'daiteé ces 40 dernieres années malgré les
nombreuses prospections et inventaires réalisé$ypales auteurs A. Paulian ; OPIE, 2001).
Déja, en 1977, MRETTO puis RAULIAN & BARAUD (1982) évoquaient cette éventualité.
Dans ce cas, nous pouvons émettre I'hypotheseaguéduction constante des activités
pastorales, initiée a l'aube du°® siécle (tendance générale dans tous les paysrdudada
Méditerranée), qui provoque I'embroussaillementefaneture des milieux et la réduction
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des habitats spécifiquesdiReL, 1995), a provoqué une diminution progressiveatfestifs
conduisant a I'extinction de la ou des populatignisétaient présentes au sein du massif.
Par exemple, pour le Var, la population ovine esspe de 12D7 tétes en 1885 a seulement
55060 en I'an 2000 (enquétes agricoles de 1885RH& VERNET, 2006 ; ABRE, 2010). Et, si

le nombre de moutons a légerement progressé eemrenAlpes-Cote d'Azur entre 1988 et
2000 (exploitations de taille plus importante),rate que, pour I'ensemble de la région, ce
sont pres de 1339 exploitations ovines qui ontatismlurant cette période (AGRESTE,
Recensement agricole 1988 et 2000). Dans le madesdd Sainte-Baume, les troupeaux qui

Départements (n°)

04: Alpes de Haute-Provence
05: Hautes-Alpes

06: Alpes Maritimes
13: Bouches-du-Rhéne
26: Drome
83: Var

84: Vaucluse

» o/

- Aire potentielle de répartition de Copris umbilicatus dans le sud-est de la France.
B - Localité inédite: commune d’Aubenasson (Drome).

- Localités citées dans I'Atlas des Coléopteres Scarabéidés Laparosticti de France et dans
la fiche de 'INPN.

@ - Localités sans mise a jour.

QO - Localités et sites avec mise & jour récente: Massif de la Sainte-Victoire (1), communes de
Comps-sur-Artuby (2), de Trigance (3) et de la Roque-Escalpon (4).
- Localités incertaines (citations équivoques): communes de Collobriéres (5) et de Pignans (6).

A | ocaiités incertai itati &qui de Collobrié 5) et de Pi 6
- Site ou I'espéce a probablement disparu : Massif de la Sainte-Baume (7).

Site ou I'espé babl tdi Massif de la Sainte-B 7

Fig. 1. — Aire potentielle de répartition @@pris umbilicatusAbeille de Perrin, 1901, dans le sud-est de
la France avec I'ensemble des localités et des @itenus depuis la description de I'espéce (étdbises
LUMARET (1990) et la "fiche espéece” de I'Inventaire natlaiu Patrimoine naturel, INPN).
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persistent ne paturent que sur quelques sectésrdotralisés du flanc sud (J.-M. Thenoux,
comm. pers.; http://www.ecomusee-saintebaume. &y S. Guerin comm. pers.).
Soulignons que la dynamique d'autres espéces corette du Lépidopterd?arnassius
mnemosyneassiensisSiépi, 1909, également en voie d'extinction susit® est liée a des
phénomenes identiques (OPIE, 2001, 2009). A I'sejettans le nord des Bouches-du-Rhéne,
sur certains secteurs de la montagne Sainte-\&Gtigimprésence di. umbilicatus attestée

en 2003 (confirmée en 201€f, partie 3), a été attribuée en partie au mairdiane Iégéere
activité pastorale sur le site, au niveau des aabfaivorables a I'espece. Dans beaucoup de
cas, le maintien de ces territoires pastoraux tiassd de la Provence est lié a la probléma-
tigue de prévention des incendies. Enfin, pour kmacette synthése de la chorologie, nous
pouvons ajouter que légerement plus au nord, @absdme, sur la commune d'Aubenasson,
trois individus deC. umbilicatusont été observés en 2007 a proximité directe élevage
caprin et ovin ; cette nouvelle localité, la pleptentrionale pour le sud-est de la France,
s'ajoute aux deux déja connues pour ce départdthedthleicher, comm. pers.).

3. COPRISET AUTRESSCARABAEIDAE DU GRAND SITE SAINTE-VICTOIRE (BOUCHESDU-RHONE)

Situé au nord-est du département des Bouches-doeRl® Grand Site Sainte-Victoire
(http://lwww.grandsitesaintevictoire.com), d'une estiigie de 35 000 ha, abrite I'un des plus
vastes sites du réseau NATURA 2000 en Europe§8%a) et offre une tres grande variété
d'habitats naturels, tant terrestres que dulcabpsicdig. 2). Cependant, hormis quelques
especes emblématiques d'Orthoptéres, telsRyiomotropis hystrix azamUvarov, 1923
(LEMONNIER-DARCEMONT, 2004) ouSaga peddPallas, 1771) (@isIN, 2003), la biodiversité
entomologique de ce site est encore tres mal coffruplus des inventaires réalisés dans le
cadre du programme NATURA 2000 AMGHAN, 2004 ;BRAUD & CHAULIAC, 2006), on ne
compte que trois études réellement détaillées modar différents habitats et secteurs
spécifigues. On doit a 180T (1975), puis a BOT & PoNEL (1985) deux travaux sur
I'entomofaune de cette zone. Le premier ne se ceengae d'un inventaire succinct des
communautés d'invertébrés des zones sud du mpssfl€s et garrigues) et le second ne
concerne que la chénaie mixte de la forét domadela Gardiole-de-Rians, située au nord-est,

Tableau I. — Liste des especes de Coléopteresifaeatae observées au niveau du Grand Site Saictigir¥i
lors des inventaires réalisés en 197&@8), 2004 (MAUGHAN) et 2008 (GIAPELIN-VISCARDI et al).

Taxa Méthodes de capture
Coprini
Copris lunaris(Linné, 1758) Piéges avec crottin de mouton
Copris umbilicatusAbeille de Perrin, 1901 Pieges avec crottin de mouton, chasse a vuge et
examen manuel des nids
Onthophagini
OnthophagugPalaeonthophagygoannaeGoljan, 1953 | Sur le sol, crotte ?
O. (P.) lemur(Fabricius, 1781) Crottin de cheval et crotte de chien
0. (P) "complexevaccd (Linné, 1767) Crottin de cheval
O. (P) verticicornis(Laicharting, 1781) Crottin de cheval
O. (P.) coenobita(Herbst, 1783) Crotte de chien, cadavres de crapaud et de lapin,
piéges avec crevettes
O. (P) fracticornis(Preyssler, 1790) Crotte de chien et cadavre de crapaud
O. (P.) grossepunctatuReitter, 1905 Crottin de cheval
O. (P) taurus(Schreber, 1759) Crotte de chien
Scarabaeini
Sisyphus schaeffefilinné, 1758) Crottin de moutons
ScarabaeugAteuchetuklaticollis Linné, 1767 Non précisé
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a cheval entre les Bouches-du-Rhone et le Var.i€ement, une étude tres localiséenée
par CHAPELIN-VISCARDI et al. (2008) a permis de mieux connaitre les peuplententertaines

zones humides du sud-est du site.

En ce qui concerne les Coléopteres Scarabaeid&spg2es appartenant a quatre genres
et a trois tribus ont été observées (tableau PmPalles, 8 sont rattachées au sous-genre
OnthophagugPalaeonthophagysZunino, 1979, deux au gen@®pris, et les deux dernieres
aux Sisyphud.atreille, 1807, eScarabaeugAteuchetusBedel, 1892. Précisons que suite a
I'élévation au rang d'espécéddthophagugPalaeonthophagysmedius(Kugelann, 1792)
par RdssNERet al (2010), nous préférons parler ici de "complegspBces” poudnthophagus
vacca(Linné, 1767) car il n'est pas possible de farelistinction entre les deux especes
dans le cadre de ce travail.

La capture par piégeage, au printemps 2003, deepitaspécimens deopris umbilicatus
(et deC. lunarig (fig. 3-6) au niveau de pelouses calcaires s#sfir 'ubac du massif [fig. 2,
secteur S1, GPS WGS 84: 43°32'37,1"N — 5°36'53,4CHiest) ; 43°32'54,7"'N —
5°39'18,0"E (Est)] avait permis d'attester de Espnce de cette espéce sur ce site dont les

ne SainteVictoire

R

) _ '.-m J:E )
) A ™ T DOM:
L BSS . Y DELA GARDY

Geah (o 01 GREAETOE

Secteur prospecté aux
printemps 2003 et 2004

Secteurs prospectésaul| |
printemps 2010

Limite de
département

Fig. 2. — A et B, Localisation dGrand Site Sainte-Victoire dans le départementBirseches-du-Rhéne
et du Var. — C, Trois secteurs prospectés au rebrdieda montagne Sainte-Victoire, S1 (~ 300 Ha)~$10 ha)
et S3 (~ 36 ha) (IGN SCAN 25® V. 2006, CRIGE-PAQ#ptocole n° 8410, © IGN PFAR 2000,

logiciel ArcGis 9.2).
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seules citations dataient du début xi® siécle (MAUGHAN, 2006). Mais, malgré la
répétition de ce protocole en 2004, aucune nouvelgure n'avait été faite, amenant a la
conclusion guelque peu hative que "l'implantati(sit) de I'espéce n'avait pas été possible
sur cette zone de la Sainte-Victoire... En effetndavelles prospections ciblées, menées
au mois de juin 2010 sur deux secteurs prochegehier site d'observation, soumis aux
mémes facteurs climatiques et édaphiques (sobaegltaire), en limite du Var, ont conduit

a la capture d'un nouveau spécimerCdeimbilicatude 2.V1.2010. C'est en périphérie de

la forét départementale du Puits-d'Auzon (fig.esteur S2, entre 550 et 600 m d'altitude,
GPS WGS 84 : 43°33'7,2"N — 5°40'52,8"E), a proxéndié la RD 10, que l'observation a été
faite en tout début de matinée, apres avoir expbwdieurs parcelles de terrain régulie-
rement paturées par un troupeau de brebis réssdané site (fig. 7). Grace a un examen
manuel attentif du petit cone, ou "taupiniére”, goiironne l'entrée de la galerie menant au
nid pédotrophique de l'insecte, en bordure d'unsadeacrottin de mouton, un spécimen
femelle a pu étre capturé, identifié puis relactependant, les recherches menées a la méme
période dans des habitats similaires situés a@ambikm a l'est au lieu-dit Le Puits-de-Rians
(fig. 2, secteur S3, 375 m d'altitude, GPS WGS 83°33'29,9"N ; 5°43'41,1"E) n'ont pas
permis de faire d'autres observations. Ces captordgment la présence et la persistance de
cette especesur une zone bien plus étendue que ne le laisspmEmter les premieres
prospections, et il est fort probable que d'autoees paturées, situées dans le méme périmetre
et occupées régulierement par les troupeaux, puiasssi abriter des populations.

4. PERTINENCE DES METHODES [ECHANTILLONNAGE POUR LES COPROPHAGES

Au-dela de la simple confirmation d'informations kubiogéographie d'une espéce ou
d'un genre, les observations précédentes se réirgkmessantes car elles mettent en évidence,
d'une part, le role prépondérant des activitésopalsts dans la dynamique de certains
habitats écologiques en région mediterranéenngaetire part, I'importance des méthodes
employées pour I'échantillonnage des coléopteneopbages lors d'études écologiques ou
biogéographiques. Si le premier aspect avait éguement évoqué parAdGHAN (2006),
le second n'avait pas été développé bien que mestaemarques eussent été nécessaires.
Les pieges de type barbggitfall trap en anglais) utilisés en 2003, puis en 2004, saus |
forme d'un grand nombre de cannettes de boissohesnale crottin de mouton et enfoncées
dans le sol au niveau de pelouses d'altitudeisdead' de la montagne Sainte-Victoire avaient
donné de piétres résultats au regard de l'impear@atia logistigue mise en ceuvre. On peut
affirmer que la capture d@. lunaris et deC. umbilicatusavait tenu en quelque sorte du
coup de chance, dans une simple zone de passag@ulesaux ! Si le tres faible nombre
d'individus deC. umbilicatuscapturés (seulement 2 en 2003) peut s'expliqu@adre par
la faible abondance des populations, ainsi quedparconditions climatiques défavorables
au printemps 2004 (sécheresse édaphique), c'asitsters la pertinence du mode de piégeage
employe, et dans la préparation des pieges, qguéptmse doit étre cherchée. Tout d'abord,
plusieurs facteurs techniques sont a mettre erecd&disne part, le stockage du crottin de
mouton pendant plusieurs jours dans des sacsqulastavant utilisation avait entrainé un
début de dessiccation et n'avait probablement @amsip de maintenir tout le pouvoir attractif
de celui-ci [FhLOTI et al (2006) suggérent la congélation comme moyenaefficdde conser-
vation] et, d'autre part, le faible volume utild&ns des récipients trop petits pour empécher
une fuite rapide des insectes... Le second aspeckenum les caractéristiques intrinseques
des pieges barbers "simples”, uniquement constdiugs récipient enfoncé dans le sol et
garnis d'un composé attractif, ici des féces. Gaypermettent la capture d'un certain nombre
d'espéces de coprophages présentes sur un sise¢'esila version modifiée de type CSR
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(Cebo-Superficie-Rejilla Appat-Surface-Grille), testée et validée a lades années 1980
par les Espagnolsdso et al (1988), qui donne les meilleurs résultats. Dansysteme, les
feces utilisées ne sont plus contenues dans Ipieéati mais posées sur une grille au-
dessus de celui-ci (ou suspendues dans un filgliliemfines); le piege est alors empli d'un

Fig. 3-6. —Copris spp~— 3-4,C. umbilicatusAbeille de Perrin, 19017, habitus en vue dorsale et téte en
vue de profil. — 5-6C. lunaris(Linné, 1758), habitus en vue dorsale et téte en vue de p(Gfillection
et photographies N. Maughan)
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liquide conservateur (eau savonneuse par exemple)gréserver les insectes qui viennent
a y tomber (RHAGALALA et al.,2009 ; MLIANEN, 2009). Ces mémes auteurs ont montré
que la quantité et 'emplacement de l'appat possdidane grande influence et agissaient
de maniére synergique, la ventilation de celuirfluencant fortement ['attractivité du
piege. En Afrique du Sud, @BE & GILLER (1990) ont démontré que ces piéges de type
CSR donnaient la meilleure représentation posdiblee communauté d'insectes coprophages
actifs dans un site, a un moment donné. Dans laritéajdes cas, le spectre faunistique
(qualitatif et quantitatif) recueilli dans ces pgéagne differe pas de la communauté des
espéeces trouvées dans les autres excréments rigasnps (depuis moins de 72 h) dans un
paturage, avant qu'interviennent les processusigtation. En ce qui concerne le nombre
de piéges a utiliser au niveau d'un sitepdh et al, (1998) ont déterminé qu'une seule
campagne de captures, avec seulement 5 piéged, guowaeait capturer de 75 a 80 % des
especes locales mais jusqu'a 95 % de I'abondadedabiomasse en région méditerranéenne,
et donner ainsi un échantillon représentatif driacture de la communauté des coprophages.
Inversement, si I'on veut réaliser un inventairbagstif qui comprend les especes les plus
rares pour des études de biogéographie, l'utdisatiun plus grand nombre de pieges sera
nécessaire. Un tel protocole permet de comparectbgment les stations entre elles selon
leurs effectifs ou leur composition faunistiquelgstrelevés entre eux pour une méme station.

Cependant, la pose de pieges se révele partiaukigriechronophage, nécessite une
logistique importante, et peut étre tres diffialans des secteurs accidentés d'altitude. Ce
type de systeme doit plutdét étre réservé a deegtédologiques de plus grande envergure
meneées sur plusieurs sites, nécessitant un preto@thantillonnage standardis@rREN
& FORsYTH, 2005), plutdt qu'a de simples prospections entmgiopes destinées uniquement
a établir ou non la présence sur un site de telleelbe espéce rare de coprophage et a en
préciser la répartition géographique.

Finalement, nous suggérons pour des especesebgeeCopris umbilicatuge réaliser
des prospections méthodiques dans les zones wégiseffrent les conditions écologiques

WS,

=

Fig. 7.— Paturages situés a proximité de la forét dépanéae du Puits d'Auzon (secteur S2, nord-est de
la montagnéainte-Victoire, entre 550 et 600 m d'altitudefielques parcelles restent cultivées, une bergerie
est visible en arriere-plaiPhotographie N. Maughan)



Bulletin de la Société entomologique de Fraride§(4), 2011 : 435-452 44k

requises et qui sont trés régulierement parcoysaesles troupeaux d'ovins dont les zones
de repos sont proches. C'est d'ailleurs cette rdéthimple qui avait permis la capture par
I'un des auteurs( Pauliar) de nombreux individus dans le Haut-Var et ce rminimum

de temps. Ajoutons que si la prospection manuekenilds et le piégeage sont les techniques
d'échantillonnages les plus couramment utilisées &g coléopteres coprophages, certaines
observations suggerent que les chasses noctureepges lumineux peuvent étre utiles.
En effet, les espéces du ge@epris sont nocturnes C. lunariset C. hispanusont une
activité aérienne qui ne débute qu'apres I'étashient d'une compléte obscurité, maximale
jusqu'aux alentours de minuit, puis qui décroitgpessivement (ENA et al, 1989). Et,
méme si pouC. umbilicatuda période exacte d'activité (crépusculaire e¢otlusivement
nocturne) n'est pas encore déterminée avec préceiomoyen d'un luxmetre par exemple
(MENA et al, 1989), deux cas récents de captures nocturnegiss lampadaires en septembre
2008 et octobre 2010 dans la commune de SainttR698 m d'altitude, Hérault) (P. Martin,
comm. pers.) et en 2007 dans la commune d'Aubemdsispartie 3) laissent a penser que
les chasses de nuit ne doivent pas étre totaledcantees.

5. REMARQUES SUR LA CONSERVATION DESCARABAEOIDEA COPROPHAGES
EN EUROPE OCCIDENTALE

La régression des paturages exploitées de manigdensxe influence de maniere
fondamentale les communautés de coprophagessetvg de beaucoup d'especes est liée
au maintien des milieux ouverts et au renforcendestpratiques pastorales (la reforestation
entraine la mise en place de communautés de camephmoins diversifiées). L'hétérogenéité
spatiale de I'habitat d'une pelouse paturée pdanteexistence d'un grand nombre d'especes,
et si les excréments des ongulés sauvages peuvenitiisés, ils ne sont pas suffisants
pour permettre la conservation d'un pool régiorespEces de coprophages{ROBERTet al,
2008). On peut donc attendre que la conservatida teune européenne des coprophages,
principalement les Scarabaeidaais aussi les Aphodiidae et les Geotrupidae, plase
favorisée par le maintien d'un pastoralisme extexsine politique de gestion durable qui
préserve les usages humains traditionnels, aussidains les secteurs de plaine qu'en zone
alpine (BA\RBEROEL al, 1999 ; MA\CAGNO & PALESTRINI, 2009). Cependant, I'usage généralisé
de traitements vétérinaires, méme s'il tend agtseen compte par beaucoup d'éleveurs et
a diminué (élevages "bio"), peut mettre en péritecbiodiversité et avoir une influence
négative sur la conservation de I'ensemble des corautés d'insectes coprophages.

Si les influences de I'évolution des paysages®tiigrents facteurs socio-économiques
sur les parametres écologiques sont prépondérahtpsuvent étre évaluées (comme la
progression du couvert forestier ou l'utilisatioesdproduits anthelminthiques) d'autres
phénomenes, plus difficiles a mesurer, doiventa¥gaht étre considérés. C'est le cas de la
compétition inter- et intra-spécifique ou du roeakrtains prédateurs qui ont un impact sur
la structure et la dynamique des communautés desoftgres coprophagesNK & GITTINGS,
2003). Les insectes sont des acteurs prépondéarfenctionnement des écosystemes et
des chaines trophiques A@BEFORT, 1994 ;CAPINERA, 2010). Un ordre comme celui des
Coléoptéres compte pour une part importante damégliene alimentaire de beaucoup de
micro-mammiferes, de reptiles, d'amphibiens ousdaix. Par exemple, la Taupe a queue
glabre Bcalopus aquaticugLinné, 1758)], d'Amérique du Nord, possede un megi
alimentaire composé a plus de 70 % de larves dealsm@idae (GPINERA, 2010). Les
coprophages sont aussi trés consommeés par lesuxisg@st le cas de la Chevéche des
terriers Athene cunicularigMolina, 1782)], qui vit dans les prairies d'Antre du Nord
et du Sud, et qui accumule des excréments de manasiflevant son terrier afin d'attirer les
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coprophages dont elle se nourrit préférentiellerfleetey et al, 2004). En 2003, IDMARSH

a identifié des restes de spécimen€dpris umbilicatusion digérés dans des nichoirs utilisés
dans la vallée des Baux-de-Provence par des Rallieurope@oracias garrulud.inné, 1758),
espéce migratrice. Un prédateur comme la Cornediee (Corvus coronelinné, 1758),
dont les populations ont fortement augmenté engeude 'Ouest ces dernieres décennies,
est souvent cité comme menace potentielle pousdasabéidés coprophagesARBANETO

et al, 2007). Cependant, ce corvidé omnivore, qui fratkes milieux ouverts et les prairies,
et dont le régime trophique inclut les plus grossgseces d'insectes, ne représente un réel
danger que pour les especes moins mobiles deltegigs rouleurs (Scarabaeini)ofkGAN

& BERROW 2004). Des mammiferes comme les Putdisstela putorius putoriukinné, 1758)

ou les Ratons laveurBiocyon lotorLinné, 1758), principalement nocturnes, n'ont aussi
aucun mal a trouver des larves de Scarabaeida®guiles mets trés prisEAEGIERA, 2010).
Aussi, comme nous l'avons dit précédemment, at Ligts habitats écologiques et la disparition
des activités pastorales en région méditerranéamais,aussi en zone alpine, sont les principaux
facteurs impliqués dans la raréfaction et la diipard'une espéce relictuelle com@epris
umbilicatus,I'hypothese de phénomenes complexes de compétitienspécifique, dans ce
cas avec une espece plus compétitive a la phérdogilaire comme. lunaris,plus habile
dans l'exploitation des ressources trophiques @lehement des niches écologiques), est
évoquée (c'est la phénologie des especes de cageplqui apparait comme étant un des
facteurs les plus importants pour la structuratiea bioccenoses) YMARET, 1979 ; G. M.
Carpaneto comm. pers.). Ceci impliquerait que dmession des populations de cette espece
ait débuté a une époque antérieure au déclin dwrpisme. Un phénomene semblable
serait a l'origine du peuplement actuel des Scardba de la Corse, ou les plus petites
especes les moins compétitives sont absent@sREABERT et al, 1999). Cette hypotheése,
qui peut aussi s'appliquer aux populations balkesoqdeCopris armeniacusest difficile,
voire impossible a tester, surtout si I'on congd&nsemble de l'aire actuelle de répartition
des espeéces.

L'état de la biodiversité dans une zone biogéoggagehpeut étre évalué en estimant le
déclin de la richesse spécifique et de I'abondagtcen mettant en évidence l'extinction de
certaines especes au niveau local ou régional. Datts perspective, plusieurs groupes
entomologiques sont classiguement utilisés comnoeindiicateurs de I'évolution de la
biodiversite, de I'état écologique et du fonctionaet des écosystemes terrestres ou aquatiques.
C'est le cas des Coléoptéres coprophages, et aitisutierement de certaines familles de
Scarabaeoidea dont l'intérét comme bio-indicateerdransformations des habitats a été
souligné a de multiples reprises dans plusieuisngégiu monde E&cToRr 2006 ;NEw, 2010).

Les coprophages sont devenus des éléments immoetapbpulaires pour les investigations
des processus écologiques et les interactions lestespeces et les facteurs qui influencent
leur richesse et leur abondanc&\{iN2010). Cependant, une évaluation précise denardigue
des especes est nécessaire pour répondre a cefobjenécessite une parfaite connaissance
de leur distribution ainsi qu'un suivi des populas sur le long terme. C'est dans ce cadre
que les données historiques bibliographiques etates se révélent indispensables. Les
Coléoptéres coprophages constituent a cet égardatériel biologique de choix. Il s'agit
en effet d'un groupe taxonomiquement bien conniosudans la zone paléarctique, dont
les especes ont été collectées depuis longtempdepapmbreux entomologistes. Un tel
suivi dans la collecte des données permet mémeadatasns cas d'appréhender I'évolution
temporelle de la faune quoique les études présigele déclin des Coléopteres coprophages
soient encore rares. Quelques travaux existentqesipays de I'Europe du Sud, par exemple,
en ce qui concerne I'Espagne et la Franosol(2001) et WMARET (1990) ont montré un
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net déclin des populations de la guilde des roslentre la premiere et la deuxieme moitié
du xx° siécle. Pour ce méme groupesRBANETO et al. (2007) ont procédé a une analyse
qualifiee de "chrono-génonémique” des donnéesrltjgs disponibles sur les Scarabaeidae
d'lItalie, accumulées depuisiex® siécle et classées par décades a la recherchessiblps
fluctuations. Ces données incluaient tous les éstregnents disponibles dans la littérature
de 1865 a 2004, soit un total de 6870 enregistresn€ette analyse a fait ressortir trois
périodes de déclins : deux especes qui ont comn#edééliner dans les années 1960, trois
autres qui ont chuté a partir des années 1978 ausies enfin qui ont montré une tendance
négative dans les années 1980, soit au total mmExes de la faune italienne en régression.
Certaines apparaissent avoir totalement disparuétgens du nord de ['ltalie et six sont
considérées comme "en danger" au niveau nationdmeMen tenant compte d'un effort
beaucoup plus intense d'enregistrement des dor@néas époque récente, cette tendance
est réelle. Déja, en 1999ABBERO et al considéraient comme "virtuellement" éteintes dans
la plaine du P6 au moins une espec&darabaeudinné, 1758, et trois déymnopleurus
llliger, 1803, qui étaient communes et répanduedénut duxx® siécle.

Les informations tirées de l'analyse des donnéssrigues présentent un grand intérét,
surtout dans une zone comme le Bassin méditerranéetas especes endémiques de copro-
phages sont essentiellement concentrées sur dawippux foyers d'endémisme situés a
chaque extrémité du Bassin. Ces centres d'endénesrieedegré d'endémicité sont tres
différents selon les familles considérées. Le @ardémisme passe de 19,4 % des especes
(sur un total de 134) pour les Scarabaeidae, a%40ur les Aphodiidae (350 especes) et
52,4 % pour les Geotrupidae (63 especesMARET & LoBo, 1995).

La sensibilisation et les préoccupations relat&da disparition de la biodiversité au
niveau mondial ont provoqué un intérét croissanirdes jeux de données qui peuvent
permettre de suivre les changements dans la diBarbet les statuts de conservation de
I'ensemble des especesABURRAN et al, 2010). Ces informations peuvent avoir beaucoup
d'applications comme le développement des modélessuivre I'évolution de la diversité
des especes, pour choisir et développer des acd@®osnservation et permettre un meilleur
suivi de celles-ci. L'utilisation de données higjoes aussi bien que celles actuelles sur la
distribution des especes est nécessaire pour $esvévolutions de la biodiversité. Ces données
proviennent d'une multitude de sources mais etiekiént souvent différents biais pour
certaines peériodes et certains lieux. Ceux-ci tdfgcleur interprétation, et de ce fait, leur
efficacité. Pouvoir suivre les évolutions des patiohs dépend de données comparables et
crédibles dans le temps. Le développement de méshpdur éliminer ces biais se révele
urgent. Dans ce cadrepBKES et al. (2010) ont proposeé trois pistes de réflexion popue
les données historiques et celles a venir puigienutilisables.

— Il est indispensable que les données provenatmieséums (ou des collections
privées) et de la littérature soient sauvegardéenahiere durable.

— Les données qui ne sont pas géo-référencéegsdatténtégrées dans une base de
données centralisée présentent peu de valeurifqigat Toutes les démarches pour collecter
des données devraient tenir compte de la maniareaddles-ci pourraient contribuer a la
création de bases de données.

— La collecte des données doit cibler des espédceggsezones géographiques encore
peu considérées en biologie de la conservation dies que les especes menacées déja
identifiées. Ceci peut étre facilité en renfordarnparticipation des amateurs éclairés @t
et al, 2008 ; EVICTOR et al, 2010 ; exemple : programme SPIPGLEt en ajustant les
méthodologies de collecte.

* Programme SPIPOLL : Suivi photographique des tesegollinisateurs. http://www.spipoll.org/
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En outre, afin de compléter ces données, la réalisd'échantillonnages systématiques
devrait étre une priorité pour la description pséaile I'aire de répartition des especes a un
niveau local ou régional ; ceci dans le but deefales prédictions robustes a propos des
conséquences de la transformation des habitatdes®astions anthropiques et climatiques,
pour évaluer la persistance des especes et mettpdaee les mesures de conservation
adéquates @Bo et al, 2007). Une hypothése comme celle qui sugger@atmble remontée
des limites altitudinales des espéces sous l'infleaeles changements climatiques dans les
Alpes du Sud pourrait aussi étre vérifie@areT et al, 1996).

Si la constitution de bases de données et la afialisd'inventaires sont les éléments
centraux des programmes de suivi de la biodiveesitémologique, il n'est pas sar que le
manque de financement chronique qui touche unalgraartie des entomologistes européens
(LOBL & LESCHEN 2005) et une évolution des thématiques de rebkerplus axées sur la
phylogénie moléculaire (ou sur des programmes st&syatigue comme [BNA Barcoding
que sur la réalisation de suivis faunistiques (a@aht a la pénurie de spécialistes), permettent
de mener a bien de tels travaux dans les annéssira v
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