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Une nouvelle espece du Kenya appartenant au genre
MicrantereusSolier, 1848 (Coleoptera, Tenebrionidae)

par Gérard RBICHE

1 chemin des Chaineaux, F — 78540 Vernouillet cgraotene@aol.com>

Résumeé —Micrantereus mantillerin. sp., nouvelle espéce du Kenya, est décrithustrée.

Abstract. — A rew species from Kenya belonging to the genudicrantereus Solier, 1848 (Coleoptera,
Tenebrionidae) Micrantereus mantillerin. sp., new species from Kenya, is described larstrated.

Keywords. — Tenebrioninae, Helopinini, Micrantereina, tagoty, new species, Afrotropical region, Kenya.

Le genreMicrantereusSolier, 1848, a une répartition afrotropicale eppt celle du
genre OncosomaWestwood, 1842, qui appartient également a lautdles Helopinini
Lacordaire, 1859. L'espéece-typdjcrantereus anomalugGuérin, 1834), était a l'origine
placée dans le genfecanthomerusatreille, 1829.

Le genreSolenomerus été créé parAHRAEUS (1870) pour I'especs. longipegu'il
décrit concomitamment. Il a été mis en synonymierffAIRE, 1897 : 131) aveblicrantereus
GESTRO (1873), (GRSTAECKER(1854, 1873), KRMAIRE (1882, 1884, 1887, 1893, 1897,
1899) et BRINGUEY (1899, 1904) ont décrit plusieurs especes pogeoee.

GRIDELLI (1939) a été le premier a proposer une clé dichigiee en en excluant les
espéeces présentes plus au sud et d'Afrique austxadees par ERINGUEY (1899, 1904).
KocH (1958) a défini les différents genres de la tidles Helopinini §x Drosochrini Koch,
1958 : voir BOUCHARD et al (2005) et ALBu (2006)] essentiellement sur la structure des
édéages, la sous-tribu Micrantereina Reitter, 18&mprenant le seul genkdicrantereus
Plus récemment,HRRER (1995) a décriMicrantereus drosochroidege Somalie (Mogadiscio).
Le genre le plus proche est le ge@recosomaconstitué de deux sous-genres, dtnbphia-
mixa décrit recemment (@sICHE, 2004, 2005) et dans lequel a été inddisrantereus
jubaeGridelli, 1939, du sud de la Somalie.

Le genre Micrantereus est connu d'Afrique occidentaléMicrantereus anomalus
(Guérin, 1834) du Sénégal, Mali et Burkina FasbjJaesse plus a l'est un vaste territoire
d'ou il semble absent. Le genre réapparait en ddrigrientale (Erythrée, Ethiopie,
Somalie, Kenya, Tanzanie) et plus au sud (Malawmiie, Mozambique, Zimbabwe et
une grande partie de I'Afrique australe : Angolatsiana, Namibie et Afrique du Sud).

Le matériel étudié provient des récoltes effectupas le regretté collegue Karl
Werner, spécialiste de la famille des Cicindelidadla région afrotropicale, qui a ramené
de ses voyages en Afrigue de nombreux spécimenartappnt a plusieurs familles de
Coléoptéres. Jai pu ainsi étudier un importanténet appartenant a la famille des
Tenebrionidae, provenant de certaines régionsé&eswdt peu explorées du Kenya. Dans le
matériel examiné se trouvait une especeMierantereusbien différente de celles déja
connues. Enfin, I'Institut royal des Sciences radkels de Belgique m'a envoyé pour étude
un trés important matériel provenant du Kenya awarte un exemplaire de cette nouvelle
espece, laquelle est décrite ci-dessous.

Acronymes utilisées— MNHN, Muséum national d'Histoire naturelle, PariRSNB, Institut
Royal des Sciences naturelles de Belgique, BruxelBR, collection de l'auteur, Vernouillet, France.
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Micrantereus mantilleriin. sp. (fig. 1-13)

HoLoTYPE: &, Kenya, Isiolo a Wajir, 01.V.200K. Werner leg(MNHN).

PARATYPES: 10 & et 42, idemholotype (MNHN et GR) ; 2, Kenya, N.E. prov. 20.1V.2001,
K. Werner leg (GR) ; 19, Kenya, N.E. prov., El Wak, 3.V.200K. Werner leg (MNHN) ; 1 ¢,
Kenya, El Wak, 26.1V.2001K. Werner leg(GR) ; 14, Kenya, coast Garissa, N of Bura, 5.X11.2007,
Snizek leg(IRSNB).

Description — Longueur : 13-14 mm (holotype 13 mm). Corpsnkmoir avec de
nombreuses petites squamules. Appendices plus ms fmns.

Tétesub-carrée, nettement et densément ponctuee avecndbreuses squamules. Labre luisant
avec des soies dressées vers l'avant. Bord amté&wbancré au milieu. Angles largement arrondis,
cOtés droits et convergents vers l'arriere. Epistdnoit en avant, épais, transverse, fortementtpénc
les points nets et profonds en avant, irréguliers Varriere avec de petites squamules jaunes. pate
dépression transversale sépare |'épistome du faonfpnd de
laquelle le sillon clypéo-frontal est peu distiraat milieu. Le
sillon clypéo-génal apparait sur les co6tés, indmjuansi la
jonction des bords des joues et de I'épistome. éngtrondis,
cbtés divergents vers l'arriere. Joues petitegneamt peu les
yeux en vue latérale. Front avec de gros pointeatre desquels
prend naissance une petite squamule jaune palkac8utu front
irréguliere avec une petite dépression plus ou snsuperficielle
au milieu. Sur les cotés, front séparé des yeuxuparcarene
superficielle avec une petite surface lisse emtigord antérieur
des yeux et la base des joues. Yeux gros vus dasjésansverses
vus de profil, saillants sur les cotés et dépadsarjobues.

Antennesdépassant le bord postérieur du pronoturf; 3
article plus de deux fois plus long que les dewnpers réunis ;
4° article aussi long que les deux premiers réuaitigles 4 a 7
deux fois plus longs que larges ; articles 8 a8 pourts que
les articles 7 et 11, ce dernier aussi long qu&. le

Pronotumtransverse et peu convexe, densément ponctué
avec de petites squamules. Bord antérieur en azerdie rentrant
avec un rebord étroit. Angles antérieurs saill@htdroits. Cotés
arrondis non rebordés, la plus grande largeur dieumiBord
postérieur peu échancré et plus largement rebandéegbord
antérieur. Angles postérieurs obtus. Partie aniéridu pronotum
plate avec une plague sans squamules de partigedia milieu ;
pronotum renflé vers l'arriere avec une trés légigression
étroite et longitudinale au milieu.

Scutellumtriangulaire formant un angle obtus, large, épais,
ponctué avec des squamules petites et courtea@as longues
gue le diamétre d'un point.

Elytresovales, convexes sur le disque, fortement sculptés
(fig. 7). Suture des élytres bordée par un étroitrkelet dispa-
raissant avant leur apex ; cotés externes avedigmement de
points. Premiere cOte interne irréguliere, épaisisaaillante,
partant de la base et disparaissant apres le prejat des
élytres. Deuxieme cote saillante se dressant swdkés du disque
des élytres et s'arrétant bien avant la base et avéa déclivité
apicale en arriéere. Premiere cbte réapparaissantennent au-
dessus de la déclivité apicale sans atteindredimite de celle-ci.
Disque des élytres avec des tubercules de forméguireres.
Fig. 1-2. -Micrantereus mantillerii  Entre les cotes et les tubercules on distingugodigs profonds
n.sp. — 1, Male. — 2, Femelle. disposés irrégulierement, ainsi qu'a la base désscou ils
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apparaissent alignés. Le tégument porte de nondgsaetites squamules courtes et arrondies. Marge
pseudopleurale saillante et grossierement constii@étubercules coniques irréguliers et dirigés ver
I'arriere. Pseudopleures plus larges vers la dewipartie de leur longueur et disparaissant un peu
avant I'apex de élytres. Surface avec de grosppnafonds disposés irrégulierement ; entre lestpoi
la surface est plus ou moins superficiellement &léss

Dessousoir, densément ponctué avec de nombreuses efitesules étroites ou larges. Prosternum
ponctué avec quelgues granules et de nombreusamstgs courtes et jaunatres. Partie antérieure
fortement rebordée et tranchante. Partie située &g procoxas largement creusée au milieu. Apghy
prosternale rabattue obliquement vers l'arriere, extrémité épaisse en vue de profil, tronquée et
légérement spatulée a sa base. Propleures d'aspeetix avec quelques sillons longitudinaux supels,
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Fig. 3-13. -Micrantereus mantilleriin. sp. — 3-5, Edéage vu de face, dos et proéil. Rénis : lobe médian
et lacinias. — 7, Sculpture de I'élytre gauche, RPdlte antérieure. — 9, Patte médiane. — 10, pastérieure.
— 11, Protarses. — 12, Mésotarses. — 13, Métatarses
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tégument avec de nombreuses squamules fines. Mésast aussi long que le prosternum au milieu,
largement creusé au milieu entre les mésocoxasisBatéraux recouvrant en partie les mésocoxas,
nettement rebordés avec un profond sillon s'effagars I'avant. Surface ponctuée et ridée avec des
petites squamules. Métasternum plus court au mijigzile mésosternum et renflé au milieu, surface
ponctuée et ridée avec des squamules, bord antéeetiligne. Sternites densément ponctués et non
rebordés. Premier sternite ridé en avant avec émesision large et superficielle, puis densémeamttpé,

les c6tés plus fortement. Sternites 2 a 5 densémactués avec de petites squamules a peine plygds

que le diametre d'un point. Extrémité du derniermste arrondie. Epipleures étroits, peu élargisdes
épaules et brievement concaves, atteignant l'exéélas élytres. Surface avec quelques rides easey

et superficielles.

Pattessimples sans structures particulieres (fig. 8-ti@)ysément recouvertes de soies. Fémurs
peu renflés, tibias droits et sans armatures peigres. Dessous des tarses densément soyeuxeQuatr
premiers articles des protarses de méme longuel,deux fois plus long que le premier. Premier
article des mésotarses aussi long que®lefig. 12).Premier article des métatarses plus d'une fois et
demie plus long que I€° ffig. 13).

Edéage Longueur : 2,5 mm (fig. 3-5). Piéce apicale dfix plus longue que la piéce basale ; pas
de sillon ni de membrane dorsale séparant cespleags. Extrémité de la piéce apicale non aplanie n
dilatée, sans soies apparentes. Vu de profil lgmiéat tres Iégérement courbé vers sa partie aptal
|égerement coudé a la jonction des deux piecese loefidian du pénis (fig. 6) avec les lacinias bien
développées comme c'est le cas chez les espeestenppt au genidicrantereugKocH, 1958 : fig. 118).

Dimorphisme sexuel-Les femelles sont plus convexes et plus largesrigsnnes bien
moins longues, les tarses plus courts et la scalpies élytres moins forte. Les tarses antérieurs
ne sont pas dilatés chez le male.

Caracteres diagnostiques-La particularité de cette nouvelle espéce se trolave la
forme des pattes, qui est simple comme chez quelgues des espéeces appartenant au genre
Micrantereuset rappelant également les especes du gemcesomala forme générale de
I'édéage n'est pas sans rappeler également ce ggmifextrémité de I'édéage non aplanie
mais de forme plutét tubulaire. Néanmoins la présates lacinias ne fait aucun doute sur
I'appartenance de cette espece au gkhceantereus Elle se distingue bien des espéeces
connues principalement par la structure particeliais symétriqgue des élytres et par la
forme de son pronotum. Elle rappdlfle assimilisAncey, 1881, de Tanzanie mais les tubercules
des élytres ne forment pas de cbtes chez cetteederSa forme générale la rapproche de
M. patrizii Gridelli, 1939, décrite du Kenya (Gwasso-Njiro)l@enéme région que. mantillerii
n. sp., maidVl. patrizii a la sculpture des élytres effacée, possede ae@gaoies hérissées
et les tibias présentent des armatures pronondégsosseéde une série de cette espece de
Bura, Garissa et Hola du nord-est du KertgaWernerlegit). Certains exemplaires ont été
récoltés durant la méme période diemantillerii n. sp.

Etymologie — Dédié a M. Antoine Mantilleri (MNHN), spécialisteeda famille des Coléopteres
Brentidae, qui m'a chaleureusement accueilli petnhes visites dans cet institut.

CONCLUSION

La région Nord-Est du Kenya, limitrophe a la Somadi été peu prospectée du fait du
climat semi-aride de la région, les pluies sont fpéguentes sauf en avril ou octobre et elles
sont plus ou moins sporadiques d'une année strel'da variabilité des individus (20 exem-
plaires) est peu importante dans son ensemble pastde dimorphisme sexuel. Le motif de
la structure des élytres est globalement constea#t les males comme chez les femelles. Cette
nouvelle espece ne correspond a aucun des groepdiintereusdéfinis par @IDELLI
(1939) pour cette région.
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Il n'est guéere d'usage de faire I'analyse d'unamesd'ornithologie dans une revue
entomologique mais, avec le livre de Dickinsginal, nous pouvons faire une exception.
En effet, tous les systématiciens savent a queitploest important de connaitre la date
précise d'une description, et a quel point il gre difficile de connaitre celle de certaines :
la date du livre ou de la revue est parfois im@&cidans le cas ou il y a eu plusieurs
livraisons, elle peut correspondre a celle de iaides, une revue a pu prendre du retard,
des textes ont pu paraitre avant ou apres leunshma, de bonnes feuilles ont pu circuler
avant la parution méme du travail... Retrouverdte égxacte de la parution d'une description
nécessite souvent un gros effort, parfois néglayécprtains auteurs qui se contentent de se
répéter les uns les autres. C'est ce travail emi@udteurs du présent livre, résolument écrit
dans l'esprit duCode international de Nomenclature zoologiqoat voulu alléger pour
leurs collegues. Apres deux chapitres fort inténetssde généralités et de méthodes, les
auteurs examinent successivement plus de 140 &rE80 périodiques, donnant pour chacun
des détails sur la publication, des raisons pausidérer certaines dates comme problématiques,
des références "d'autorités" qui ont publié suraeprécis, et pour finir, des conclusions et
recommandations, et ce de la fin xlui ¢ siécle a nos jours, au terme d'un vrai travail de
détective, allant jusqu'a consulter des catalogigegentes ou retrouver des emballages de
I'époque. Le CD-Rom donne sous forme de tableasxddails, par exemple les dates de
publication précises de 18 livres et de 47 périaekg Le tout est traité avec une trés grande
minutie. Comme l'indique le titre, ce livre estadtellement ornithologique, mais parmi les
publications traitées, assez nombreuses sont cgllgseuvent intéresser les entomologistes,
comme laCenturie zoologiquele Lesson (1830-1832)Ehcyclopédie d'Histoire naturelle
de Chenu (1850-1861), lédouvellesArchives du Muséum national d'Histoire naturelle
(1865-1914) ou leProceedings of the Academy of Natural Sciencedadrdphia (1841-
1871), etc. Naturellement, les auteurs n'ont pas/é& réponse a tout, parfois ils ne peuvent
donner qu'une période, ou une date butoir du Spdes publié avant”, mais cet énorme
travail pourra aussi rendre de tres grands senac&sentomologistes, a qui on ne peut
évidemment pas recommander de l'acquérir tous, insésait bien que quelques grandes
bibliotheques le fassent.

Jean-Francoisd/sIN



