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Karoline RRiTzscHEet Alex DELOBEL. —Megabruchidius dorsalis (Fahraeus, 1839), Bruche
nouvelle pour la faune francaise (Col., Chrysomelige, Bruchinae)

En2008,DeELOBEL & DELOBEL signalent la présence en France métropolitainanifhédier)
d'une Bruche d'origine asiatiguglegabruchidius tonkineu@ic, 1904), dans des graines
de févier d'AmériqueGleditsia triacanthod.. Nous avons obtenu une autre espéce du genre
MegabruchidiusBorowiec, 1984M. dorsalis de graines de févier d'Amérigue récoltées le
21 mai 2011 a Paris, sur l'avenue des Champs-Elypéés le 19 novembre 2011 dans le
parc départemental de Sceaux (Hauts-de-Seinek €gpece, répandue de I'Inde au Japon
et jusqu'en Papouasie-Nouvelle-Guinée, a été sigraaldeux reprises en Europe : en ltalie
(MIGLIACIO & ZAMPETTI, 1989), puis en Hongrie et en SuissegRRAMOS, 2009). Sa présence
en France, dans la région parisienne, ne doit pgsendre, dans la mesure ou l'une de ses
plantes hétesG. triacanthosgst abondamment plantée dans nos rues et nos parcs

Aprés environ un mois d'incubation au laborat@réempérature ambiante, environ 1000
bruches, dont seulement deux males et trois fesnadi®. dorsalis,ont émergé de la cinquan-
taine de gousses récoltées a Paris en mai. Toasitless spécimens appartenaient a I'espéece
M. tonkineus Comme a Budapest (6 Ramos, 2009), les deux especes coexistent donc a
Paris sur les mémes hotes. Des douze goussegescaltSceaux en novembre, trois males
et une femelle d®l1. dorsalisont émergé en décembre et janvier 2012. AucunichdideM.
tonkineusn'a été obtenu de ces gousses. La durée du dpgeeiept larvaire est probablement
tres variable et largement dépendante des tempésatumbiantes. Il semble que plusieurs
générations puissent se succéder (en se chevaudhastles gousses qui restent disponibles
dans les arbres ou au sol une grande partie deééammu moins de novembre a mai ou juin.
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Notons a cette occasion que la mise en synonyniewdshidius endotuberculariérora,
1980, avedM. dorsalispar Yus RAmMos (2009) est fautive. Le type d& endotubercularis
comme l'ensemble du matériel typique laissé parairdest pas consultable. Selon la description
originale (ARORA, 1980 : 24), qui seule permet d'établir l'derdigd'espéceB. endotubercularis
est caractérisé par la combinaison de caractereanse : antennes entierement testaceées,
pronotum a pilosité uniformément dorée, élytresrposi d'un tubercule commun a la base
des stries 3 et 4, pygidium doré avec une pairadees noires réniformes séparées par une
ligne blanche ; paraméres a 11-12 soies apicaesnterne pourvu de sclérites charniéres,
valve ventrale triangulaire a émargination médidtensemble de ces caracteres apparait
également sur les illustrations proposeées paoRA (1984 : pl. 3, p. 25 et 1ll, p. 84). L'examen
de spécimens dél. dorsalisprovenant de Taiwan et des spécimens d'lle-decErarontre
une tout autre combinaison de caracteres : quati@ng antennomeres basaux testaceés, le
reste de l'antenne noir, revétement du pronotunstitad de soies jaunes et brunes, avec
une grande tache dorée au niveau des lobes baébares présentant deux dents bien distinctes
a la base des stries 3 et 4, pygidium uniformérderé, avec chez la femelle deux grandes
fovéoles dépourvues de soies ; parameres a pl@® deies apicales, sac interne dépourvu
de sclérites charniéres, valve ventrale largemeandie, non émarginée.

En fait, B. endotubercularigppartient a un clade de bruches inféodéesAaaxia et
Albizia, qui sont des Légumineuses Mimosoideae. Ce crdeigeBruchidius rubicundus
Fahraeus, 1839) est constitué d'especes non apjesseau genrdlegabruchidiusqui, lui,
est strictement inféodé a des Légumineuses Caemdadlgiae (KKRGOAT et al, 2008) ; la
mention par VENDT (1980) dePhaseolusp comme héte dbl. tonkineugésulte sans aucun
doute d'une erreur d'identification de la planteeh@'erreur d'interprétation d& endotuber-
cularis par Yus RaMOs (2009) semble s'expliquer par une identificatioor@e de spécimens
argentins dél. dorsalis(Di-lorIO, 2005). En conséquence, nous réhabilirsndotubercularis
Arora, 1980, espéce valide.
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