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Résumé. — Pour la premiére fois, dans le nord-est du Pérou, des chenilles de Morpho achilles (Linné, 1758) trouvées dans
la nature ont été ¢levées. La plante-hote est un arbre appartenant au genre Pterocarpus (Fabaceae). Les carac-
téristiques des chenilles de Morpho achilles et de M. helenor (Cramer, 1776) s’averent similaires, et sont voisines
de celles de M. granadensis Felder & Felder, 1867. Ces résultats soulignent la proche parenté de M. achilles et de
M. helenor, et confirment leur proximité phylogénétique avec M. granadensis.

Abstract. — First observations on the caterpillar of Morpho achilles: comparison with M. hel and M. granadensis
(Lepidoptera, Nymphalidae, Morphinae). For the first time, in north-eastern Peru, caterpillars of Morpho achilles
(Linnaeus, 1758) have been found in the field and successfully reared. The hostplant is a tree belonging to the
genus Pterocarpus (Fabaceae). The caterpillars of Morpho achilles and M. helenor (Cramer, 1776) share the same
characteristics, and are close to that of M. granadensis Felder & Felder, 1867. These results confirm that M. achilles
and M. helenor are closely related, and support their phylogenetic proximity with M. granadensis.

Keywords. — Larvae, morphology, phylogeny, host plant, Peru.

L’espece-type du genre Morpho Fabricius, 1807, Morpho achilles (Linné, 1758), est
strictement inféodée au bassin amazonien et a la région des Guyanes (BLanpin, 2007a, b).
Espéce commune, elle est pourtant restée méconnue pendant plus de deux siecles, en raison
de confusions récurrentes avec Morpho helenor (Cramer, 1776) (LE Mourt & REAL, 1962 ;
Lamas, 2004 ; BLanDpIN, 2007a).

Dans la premiére révision du genre, FRUHSTORFER (1912-1913) considéra que Morpho
helenor était synonyme de M. achilles. LE Moutt (1933) fut le premier a comprendre qu’il
existait bien deux especes différentes, et a en préciser les caracteres diagnostiques. Malheureu-
sement, ’espéce qu’il appelait M. achilles s’est avérée étre M. helenor, tandis qu’il désignait
le véritable M. achilles sous le nom M. leonte (Hiibner, 1807). Ce n’est qu’apres avoir vu
des photographies du type de Linné que LE Mourt & REAL (1962) établirent définitivement
I’identité des deux espéces. Bien que D’ ABRERA (1984) les ait correctement distinguées, et en
dépit de la mise en ordre effectuée par Lamas (2004), des confusions ont persisté. Ainsi, dans
une récente compilation des données sur les plantes-hotes des Papillons d’ Amérique tropicale
(BeccaLont et al., 2008), 1’espéce M. helenor n’est pas citée, les informations répertoriées
étant attribuées a M. achilles. En réalité, elles correspondent a des sous-espéces de M. helenor
deux indications sont certes rapportées a M. achilles vitrea Butler, 1866, mais elles corres-
pondent a des observations faites au Brésil, alors que cette sous-espece est bolivienne. En
outre, les informations fiables et précises ont été recueillies uniquement dans des régions dont
M. achilles est absent, a savoir I’Amérique Centrale d’un c6té, le sud-est du Brésil de 1’autre.
Rusmowicz (2003) avait publi¢ des photos de chenilles, prises dans une ferme d’élevage en
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Guyane frangaise, qu’elle attribuait a M. achilles, mais sans avoir eu connaissance des adultes
obtenus. Dans une seconde version du méme article (photographies comprises), le nom M.
achilles a été remplacé par M. helenor, sans explication (Rusmowicz, 2007). Il est donc
impossible de savoir a quelle espéce les chenilles photographiées appartiennent réellement.
Par ailleurs, Keith Wolfe (comm. pers., décembre 2013), qui rassemble toutes les informations
disponibles sur les chenilles de Lépidopteres, nous a confirmé, aprés enquéte, qu’il n’existe
aucune image de chenille de Morpho achilles.

Fig. 1-7. — Morpho spp. — 1-3, M. achilles phokylides Fruhstorfer, chenille : 1, stade 3; 2, stade 4; 3, stade 5. — 4,
M. helenor theodorus Fruhstorfer, chenille au stade 5. — 5, M. granadensis polybaptus Butler, chenille au stade 5. —
6-7, M. achilles phokylides : 6, prénymphe ; 7, chrysalide. (Photos César Ramirez Garcia, sauf fig. 5, Daniel Janzen).
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A proximité de la ville de Tarapoto (département San Martin), dans le nord-est du Pérou,
nous menons des recherches sur les premiers stades des espéces du genre Morpho (GALLUSSER
et al., 2010). En janvier 2006, nous avons ¢élevé trois chenilles trouvées sur un méme arbre,
dont une a été menée a terme et a donné une femelle de M. achilles phokylides Fruhstorfer,
1912. Une chenille recueillie en septembre 2013 sur la méme espece d’arbre, a également produit
une femelle de M. achilles. D’autres chenilles, trouvées sur d’autres espéces de plantes-hdtes
en 2008, 2009 et 2010, ont donné des adultes de M. helenor theodorus Fruhstorfer, 1907. Dans
cette note, nous présentons les caractéristiques des chenilles de M. achilles, et les comparons a
celles des chenilles de M. helenor, ainsi qu’a celles de M. granadensis Felder & Felder, 1867,
espece dont il a ét¢ démontré qu’elle est plus proche de M. helenor que de M. deidamia (Hiibner,
1819) (CassILDE et al., 2012 ; PEnz et al., 2012).

SITE D’ETUDE ET METHODE D’ELEVAGE

Nos recherches ont ¢té menées sur les pentes sud-ouest de la Cordillera Escalera, dans une
zone nommée Urahuasha (6°27°40”’S - 76°20°02”’W, altitude 750 m). Quelques hectares y sont
consacrés a de I’agriculture biologique, la forét étant strictement protégée tout autour. Il s’agit
d’une forét pluviale de basse altitude, écosystéme qui se rencontre depuis la plaine amazo-
nienne jusque vers 800 m le long des contreforts andins (BRAck EGG & MENDIOLA VARGAS, 2004).
Dans cette zone, les males de Morpho achilles phokylides et de M. helenor theodorus sont
couramment rencontrés ensemble. On les observe notamment prés des cours d’eau, ou ils volent
en trajets irréguliers le long des rives, le plus souvent a moins de deux métres au-dessus du sol.

Les chenilles de Morpho achilles ont été trouvées sur une Fabaceae, Pterocarpus sp., un
arbre localement appelé “Yahuar Caspi”. Elles ont été ¢levées sur des rameaux de cette essence,
réguliérement remplacés. Les cages d’¢élevage étaient placées dans un local aux conditions non
précisément controlées, proches de celles du milieu naturel en ce qui concerne la lumiére et
la température, mais a I’humidité relative vraisemblablement moins élevée. La chenille trouvée
en 2006, dont 1’élevage a été réussi, avait été recueillie au stade 4, celle trouvée en 2013
au stade 3. Les chenilles de M. helenor theodorus ont été recueillies et élevées sur d’autres
especes de Fabaceae, ainsi que sur une Acanthaceae. Les adultes obtenus ont été libérés dans
le milieu naturel, apres identification.

CARACTERISTIQUES DES CHENILLES ET DES CHRYSALIDES

Au stade 3, la chenille de Morpho achilles phokylides présente une coloration vive et
contrastée (fig. 1). La téte, densément couverte de soies, apparait rougeatre avec des lignes
blanches. Sur le fond brun-rouge foncé du corps se détachent dorsalement deux grandes taches
jaunes, bordées de noir. La tache antérieure s’étend sur les segments abdominaux A2 et A3, la
tache postérieure sur les segments A5 et A6. En avant de la premiére tache, et entre celle-ci et
la seconde, le fond brun-rouge porte des dessins gris. Les flancs sont marqués de larges plages
jaunes. De grandes soies sont portées dorsalement par les segments thoraciques T2 et T3 ;
tournées vers 1’avant, elles forment des collerettes blanches. Il y a des touffes de soies blanches
latérales. Le segment A4 porte une paire de touffes dorso-latérales de longues soies rouges.
Le segment A5 porte des touffes similaires, mais plus courtes. Les segments A7 et A8 portent
également chacun une paire de touffes, courtes, composées de soies antéricures blanches et
de soies postérieures rouges. L’extrémité de I’abdomen porte des soies blanches dirigées vers
I’arriére, qui masquent deux courts appendices terminaux.

Au stade 4 (fig. 2), 'organisation générale de I’ornementation et de la pilosité est la
méme, mais on observe plusieurs changements. La dominante rouge est remplacée par une
dominante marron. Les taches jaunes sont moins vives, et sont marquées de dessins grisatres
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formant des losanges allongés. En avant de ces taches, et entre elles, 1’aspect est contrasté,
avec de fins dessins noirs et gris, et de petites taches médianes jaunes, entourées de noir (taches
qui étaient ébauchées au stade 3). Les touffes dorso-latérales des segments A4, A5, A7 et A8
sont toutes formées de pinceaux antérieurs de longues soies blanches, et de pinceaux posté-
rieurs plus courts de teinte marron. Des touffes trés courtes, brunes, sont ¢galement visibles
sur les segments A1 et A2. Au stade 5 (fig. 3), la chenille atteint environ 8 cm de longueur ; son
aspect est peu modifié, I’ensemble étant moins contrasté, avec une dominante grise.

Quelques jours avant la formation de la chrysalide, la chenille se transforme en pré-
nymphe (fig. 6). La coloration d’ensemble devient vert clair, les dessins sont fortement estompés.
Les touffes dorso-latérales sont bien mises en évidence. La chrysalide, ovoide, vert clair, ne
porte aucune ornementation ; la partie céphalique se termine par deux courtes cornes, dont une
seule est visible de profil (fig. 7).

DiscussioN

Morpho helenor comprend une quarantaine de sous-espéces bien caractérisées (BLANDIN,
2007a, b). Plusieurs ont été élevées, notamment M. helenor achillaena Hiibner, 1823, et
M. helenor violaceus Fruhstorfer, 1912, endémiques de la Forét Atlantique (OTERO, 1966),
les sous-espéces colombiennes macrophthalmus Fruhstorfer, 1913 et telamon Rober, 1903
(ConstanTiNO & CORREDOR, 2004), les sous-especes carillensis Le Moult & Réal, 1862 et
montezuma Guenée, 1859, d’Amérique Centrale (YounG & MuysHONDT, 1973, sous les noms
de limpida Butler, 1872 et hyacinthus Butler, 1866, respectivement). Chez toutes ces sous-
especes, les chenilles de stade 5 présentent les mémes caractéristiques que celles de M. helenor
theodorus (fig. 4), et les premiers stades ne varient pas davantage entre sous-espéces, alors
méme que les adultes peuvent différer au point que certains taxons ont été longtemps classés
dans des especes différentes (voir BLANDIN, 2007a).

En premiére analyse, qu’il s’agisse de 1’ornementation du tégument, ou de la disposition
et des couleurs des touffes de soies, il n’y a aucune différence majeure qui permette de distin-
guer la chenille de Morpho achilles phokylides de celle de M. helenor theodorus, et donc
vraisemblablement de celles de toutes les sous-espéces de M. helenor. D’éventuelles différences
ne pourraient étre révélées que par la comparaison de nombreux individus. On trouve les
mémes traits généraux chez M. granadensis polybaptus Butler, 1875 (Young, 1982), mais il
y a de nettes différences dans les détails, notamment dans la configuration des grandes taches
dorsales, comme le montre la fig. 5, qui présente une chenille (stade 5) de M. granadensis
polybaptus ¢élevée au Costa Rica (JaNzeEN & HaLrwachs, 2000).

Ces observations suggerent une étroite parenté des trois espéces. Pourtant, a premicre
vue, les adultes de Morpho granadensis ressemblent davantage a ceux de M. deidamia (Hiibner,
1819) qu’a ceux de M. achilles ou M. helenor, a tel point que Lamas (2004) avait consi-
déré M. granadensis comme une sous-espéce de M. deidamia. Cependant, BLANDIN (2007a),
apres une analyse fouillée de I’ornementation des ailes, avait rétabli M. granadensis au rang
d’espece. De récentes études phylogénétiques (CASSILDE et al., 2010, 2012 ; PEnz et al., 2012)
ont en outre montré que M. achilles, M. helenor et M. granadensis forment un clade, dans
lequel M. granadensis constitue 1’espéce-sceur de 1’ensemble (M. helenor + M. achilles). En
revanche, M. deidamia, espéce strictement guyano-amazonienne, forme un clade distinct avec
les “Morpho blancs” endémiques de la Forét Atlantique, M. epistrophus (Fabricius, 1776) et
M. iphitus Felder & Felder, 1867. Les deux clades forment a leur tour un ensemble monophylétique
(CassSILDE et al., 2012 ; PENz et al., 2012).

Les premiers stades de Morpho deidamia ont été décrits par TAkAcs & TeLLo (1993) et
Furtapo (2000). L’ornementation présente la méme organisation que chez M. achilles, M. helenor
et M. granadensis. Notamment, les deux grandes taches dorsales sont aux mémes emplacements.
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La disposition des touffes de soies latéro-dorsales, qui évolue de la méme fagon au cours du
développement, est identique. Cependant, aux stades 4 et 5, les chenilles de M. deidamia se
distinguent par une coloration & dominante rouge, les touffes de soies étant majoritairement
rouges et des dessins rouges couvrant largement les deux taches dorsales jaunes (Furtapo,
2000). 11 y a peut-étre des différences entre populations, les chenilles photographiées au Brésil
par Furtabo (2000) paraissant plus largement rouge vif que celles photographiées au Pérou
par TAkAcs & TELLO (1993). Quoiqu’il en soit, il existe a la fois une évidente affinité des chenilles
de M. deidamia avec celles de M. achilles, M. helenor et M. granadensis, et une forte diffé-
rence d’aspect, ce qui semble cohérent par rapport aux données phylogénétiques.

La divergence entre les lignées ancestrales de Morpho granadensis et de (M. helenor +
M. achilles) pourrait étre antérieure a 13 millions d’années, et correspondre a la dispersion des
ancétres de M. granadensis depuis le nord des Andes centrales (actuellement le nord du Pérou) vers
les Andes septentrionales (BLANDIN & PURSER, 2013). La séparation ultérieure des ancétres de M.
achilles et de M. helenor souléve de nombreuses questions non résolues. La divergence s’est-clle
produite avant que la lignée de M. helenor ne se divise en plusieurs lignées évoluant séparément
dans la Forét Atlantique, dans le bassin amazonien et les Guyanes et en Amérique Centrale ? Ou
bien a-t-elle eu lieu ultérieurement, a partir de la lignée guyano-amazonienne de M. helenor ?

Les modalités de la diversification de Morpho achilles et de M. helenor dans le bassin
amazonien, les vallées andines et la région guyanaise posent également un probléme difficile.
M. achilles s’est diversifié en onze sous-espéces, chacune sympatrique d’une sous-espéce de
M. helenor. A une exception prés, chaque sous-espéce de M. achilles ressemble & la sous-espéce
correspondante de M. helenor, les deux présentant la méme extension de la zone bleue métal-
lique sur la face dorsale. Cette convergence est d’autant plus remarquable qu’il y a en méme
temps de fortes ressemblances avec les sous-especes sympatriques de M. deidamia, par exemple
dans les vallées andines (BLANDIN & PURSER, 2013). Les trois especes se seraient-elles diversifiées
de facon simultanée, en convergeant localement vers un patron de coloration particulier ?

Des phylogénies robustes et datées seraient nécessaires pour pouvoir espérer répondre
a ces diverses questions, auxquelles s’ajoute celle du ou des processus qui auraient conduit
a la divergence de Morpho achilles et de M. helenor. De fagon générale, 1a ou I’on trouve
M. achilles, on trouve aussi M. helenor. Les adultes sont observés aux mémes endroits, aux
mémes époques, et aux mémes heures. Les deux espéces sont donc trés proches d’un point de
vue écologique, mais elles pourraient ne pas avoir les mémes plantes-hotes. Morpho helenor est
remarquablement polyphage (BEccaLont et al., 2008), y compris a 1’échelle locale, comme
I'illustre par exemple I’inventaire mené par JANZEN & HaLrwachs (2000) au Costa Rica. La diver-
gence de Morpho achilles serait-elle liée a une spécialisation sur une plante-hote particuliére ?
Nous explorerons cette hypothése dans notre zone d’étude, en espérant que des recherches
similaires seront menées dans d’autres régions.
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