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Résumé. — Des précisions sont fournies sur la morphologie, 1’écologie, la biologie et la répartition du Scydménide Euthiconus
conicicollis (Fairmaire & Laboulbéne, 1855), seule espéce du genre Euthiconus Reitter, 1882 (Eutheiini) présente en
France. Un lectotype est désigné pour Conoderus tschapecki Saulcy, 1878 ; les holotypes de Scydmaenus conicicollis
Fairmaire & Laboulbéne, 1855, et Conoderus parallelocollis Saulcy, 1878, sont reconnus. Les localités frangaises
sont recensées et commentées.

Abstract. — Eutheiini of the French fauna. I. The genus Euthiconus Reitter, 1882 (Coleoptera, Staphylinidae,
Scydmaeninae). Precisions are given about morphology, ecology, biology and distribution of the ant-like stone
beetle Euthiconus conicicollis (Fairmaire & Laboulbéne, 1855), the only French species of the genus Euthiconus
Reitter, 1882 (Eutheiini). A lectotype is designated for Conoderus tschapecki Saulcy, 1878; the holotypes of Scydmaenus
conicicollis Fairmaire & Laboulbéne, 1855, and Conoderus parallelocollis Saulcy, 1878, are recognized. French
localities are listed and commented on.

Keywords. — Taxonomy, holotype, lectotype, ecology, biology, saproxylic.

La tribu des Eutheiini Casey, 1897, comprend actuellement une centaine d’especes de
Scydmaeninae réparties en sept genres distribués sur tous les continents, principalement dans
I’hémisphére nord : Eutheia Stephens, 1830, Euthiconus Reitter, 1882, Euthiopsis Miiller,
1925, Paeneutheia Jaloszynski, 2003, Paraneseuthia Franz, 1986, Veraphis Casey, 1897, et le
taxon fossile Archeutheia Jaloszynski & Peris, 2016 (JaLoszyNski, 2014 ; JALOSZYNSKI & PERIS,
2016 ; JaroszyNski & PErkovsky, 2016). Elle est définie par I’ensemble de caractéres suivant
(JaLoszynskl, 2014 : 169) : labium sans disques adhésifs, cavités mésocoxales a bord postérieur non
caréné, bases des branches métafurcales largement séparées, spermatheéque absente, tergite IX
sans longs prolongements latéraux chez le male.

Le genre Euthiconus Reitter, 1882, comprend cing espéces : deux espéces dans la région
néarctique et trois dans la région paléarctique, a savoir E. conicicollis (Fairmaire & Laboulbéne,
1855) largement répandu en Europe, et E. lustrifucus Kurbatov, 1990, de I’Extréme-Orient
russe (ViT, 2004 : 223 ; SCHULKE & SMETANA, 2015 : 867), auxquels s’ajoute E. nopporoensis
Jaloszynski, 2019, du Japon (Jaroszyxski, 2019 : 78). Euthiconus paradoxa Sawada, 1962, du
Japon, a été transféré au genre Paraneseuthia Franz, 1986 (JaLoszyNsk1 & HosHINA, 2004).

Euthiconus conicicollis est la seule espéce présente en France ; bien qu’ayant une vaste
aire de répartition dans la région paléarctique occidentale, il est trés rarement observé partout,
rareté qui est probablement due autant au manque de connaissances concernant sa biologie
qu’a la disparition des milieux adéquats. Dans les collections, il s’agit d’un des Scydménides
les plus méconnus de la faune de France et il est donc intéressant de faire le point au sujet de
cette espéce, en tentant d’apporter quelques éléments inédits.

Abréviations. — Institutions. CCEC, Centre de Conservation et d’Etude des Collections, Musée
des Confluences, Lyon (France). MHNG, Muséum d’Histoire naturelle de Genéve (Suisse). MNHN,
Muséum national d’Histoire naturelle, Paris (France).
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Mesures. L, longueur totale ; La, longueur des ailes ; Lant, longueur des antennes, de la base du
scape a I’apex; Le, longueur des élytres; le, largeur des élytres réunis; Led, longueur de 1’édéage;
led, largeur de I’édéage ; Lp, longueur du pronotum ; Ip, largeur du pronotum; It, largeur de la téte, yeux compris.

TAXONOMIE

Les genres d’Eutheiini de la faune de France. — Seuls les genres Eutheia et Euthiconus
sont présents en France ; ils peuvent étre aisément différenciés comme suit.
— Corps convexe, chaque élytre avec deux fossettes basales ; palpomeére maxillaire IV en bouton ..
............................................................................................................................... Euthiconus Reitter
— Corps aplati, chaque élytre avec une fossette basale ; palpomére maxillaire [V subconique .........
................................................................................................................................. Eutheia Stephens

Genre Euthiconus Reitter, 1882

Euthiconus Reitter, 1882 : 545 ; nom de remplacement pour Conoderus Saulcy, 1878a, nec Conoderus Eschscholtz,
1829 (Elateridae). NEwTON & Franz, 1998 : 142. JaLoszyNski, 2014 : 174.

Syn. Conoderus Saulcy, 1878a : 221 (préoccupé) ; espece-type : Scydmaenus conicicollis Fairmaire & Laboulbéne,
1855 (désignation : SauLcy, 1878b : 45).

Syn. Euthiodes Brendel, 1893 : 283 ; espéce-type : Euthiodes lata Brendel, 1893 (désignation : Casey, 1897 : 515)
[synonymie : O’KEEFE, 1998 : 263].

Syn. Ascydmus Casey, 1897 : 505 ; espéce-type : Ascvdmus tener Casey, 1897 (monotypie) [synonymie : O’KEEFE,
1998 : 263].

Le genre Euthiconus différe de tous les autres Eutheiini par la combinaison de caractéres
suivante (JaroszyNski, 2014 : 174) : corps allongé et fortement convexe ; palpes maxillaires
avec le palpomere III allongé et le palpomére IV en forme de bouton; cavités procoxales
closes ; processus intercoxal mésoventral caréné et fortement prolongé en quille en particulier
dans sa moiti¢ antéricure dans la direction ventrale, en séparant étroitement les mésocoxas ;
chaque élytre avec une paire de fossettes basales achétes distinctes.

Euthiconus conicicollis (Fairmaire & Laboulbéne, 1855)

Scydmaenus conicicollis Fairmaire & Laboulbene, 1855 : 352. JAcQUELIN DU VAL, 1857 : 50, pl. 43 fig. 215.

Euthiconus conicicollis (Fairmaire & Laboulbéne). REITTER, 1882 : 545. SebLITZ, 1891a : 326. SEIDLITZ, 1891b : 344.
CROISSANDEAU, 1893 : pl. 4 fig. 14, 15, 31. CROISSANDEAU, 1894 : 352. GANGLBAUER, 1899 : 24. REITTER, 1909 : 223, pl.
9 fig. 4. HANSEN, 1913 : 199. Csixi, 1919 : 3. DobEro, 1921 : 5. WINKLER, 1925 : 300. PorTA, 1926 : 272. PORTEVIN,
1929 : 493. BesucHET, 1971 : 273, fig. 1:1. LucHr, 1987 : 75. JaroszyNski, 2003 : 214, 222, fig. 3D, 4D, 5G-H.
Vir, 2004 : 223. OROUSSET, 2014 : 237. JaroszyNski, 2014 : fig. 1E, 15, 16, 17. SCHULKE & SMETANA, 2015 : 867.
Jaroszyxski, 2019 : 81, fig. 5-6, 9, 16-17.

Syn. Conoderus parallelocollis Saulcy, 1878 : 45 [synonymie : CROISSANDEAU, 1894 : 352 ; confirmée].

Syn. Conoderus tschapecki Saulcy, 1878 : 221 [synonymie : CROISSANDEAU, 1894 : 352 ; confirmée].

Types examinés. — Scydmaenus conicicollis. La publication originale renferme la mention :
“Fontainebleau (Aubé)”, étant précisé en préambule de la description qu’un seul exemplaire
était disponible. HoLoTyPE : &' (coll. Aubé, MNHN) (fig. 1, 5) : “27 mai 1846 / “Scydmaenus
conicicollis” / “type” / “Muséum Paris, S.E.F. coll. Aub&” / “HOLOTYPE” / “Scydmaenus conicicollis
Fairm. & Lab., holotype, J. Orousset dét. 2020 / “MNHN EC10521”.

Conoderus parallelocollis. 11 est indiqué dans la publication originale que 1’espéce a été
décrite d’apreés un seul exemplaire collecté en juillet 1878 dans le Kerzer Gebirge dans les
Alpes de Transylvanie. HoLotype : & (coll. Croissandeau, MNHN) (fig. 3, 6), rondelle dorée
/ “11” | “Conoderus parallelocollis Sty.Typ., Oberkerz Tr.” / une grande étiquette de fond
de carton “Parallelocollis Saulcy Trans.” / “Euthiconus conicicollis Fairm. = parallelocollis
Saulcy, Cl. Besuchet det. V 1968 / “HoLotyPE” / “Conoderus parallelocollis Saulcy, holotype,
J. Orousset dét. 2020” / “MNHN EC10523”.



Bulletin de la Société entomologique de France, 125 (3), 2020 : 283-295 285

Fig. 1-4. — Euthiconus conicicollis (Fairmaire & Laboulbéne) et synonymes. — 1, Scydmaenus conicicollis Fairmaire
& Laboulbéne, & holotype. — 2, Euthiconus conicicollis, © de la forét de Fontainebleau. — 3, Conoderus parallelocollis
Saulcy, & holotype. — 4, Conoderus tschapecki Saulcy, &' lectotype (Clichés © MNHN/A. Mantilleri).
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Fig. 5-7. — Euthiconus conicicollis (Fairmaire & Laboulbéne) et synonymes, étiquetage des types. — 5, Scydmaenus
conicicollis Fairmaire & Laboulbéne, & holotype. — 6, Conoderus parallelocollis Saulcy, & holotype. — 7, Conoderus
tschapecki Saulcy, & lectotype (Clichés © MNHN/A. Mantilleri).

113

Conoderus tschapecki. La publication originale renferme les mentions : “... forét des
environs de Vienne, par M. le Capitaine auditeur Tschapeck...”. LECTOTYPE (présente désignation) :
& (coll. Croissandeau, MNHN) (fig. 4, 7), rondelle dorée / “12” / “Styria, original Typus de
Saulcy” / une étiquette de fond de carton “Tschapecki Saulcy. Styrie” / “Euthiconus conicicollis
Fairm. = tschapecki Saulcy, Cl. Besuchet dét. V.1968” / “LecToTYPE” / “Conoderus tschapecki
Saulcy, lectotype, J. Orousset dés. 2020 / “MNHN EC10524”.

Citations francgaises. — O1sE : forét de Compiegne (SAINTE-CLAIRE DEVILLE, 1935 : 150). —
PYRENEES-ORIENTALES : forét de la Massane (NORMAND, 1938 : 132 ; Dajoz, 1965 : 52). — SEINE-ET-
MARNE : forét de Fontainebleau (BArAN, 1856 : Lxxv ; BONNAIRE, 1888 : xcvi; GRUARDET, 1930 :
68 ; SAINTE-CLAIRE DEVILLE, 1935 : 150) ; la Butte aux Aires et la Tillaie en forét de Fontainebleau
(Ruter, 1977 : 33) ; Gros Fouteau et la Tillaie en forét de Fontainebleau (CANTONNET et al., 1996 : 95).
— Tarn : forét de la Grésigne, Montoulieu (RABIL, 1991 : 71).

Il faut y ajouter : “Alpes frangaises : Mormant (Guillebeau)” (CROISSANDEAU, 1894 : 353),
mention erronée qui désigne en fait Mornant dans le département du Rhone, une des localités
classiques fréquentées par les entomologistes lyonnais au dix-neuviéme siécle, dont Martial
Bertholey' qui y a capturé I’espece.

Matériel examiné. — France. ALPES-DE-HAUTE-PROVENCE : 1 ex., Clue de Verdaches pres de Barles,
alt. 1100 m, C. Pérez, coll. Pérez. — O1sE : 3 ex., forét de Compiégne, G. de Buffévent, coll. Pic, Sainte-
Claire Deville (MNHN). — PYRENEES-ORIENTALES : 1 ex., forét de la Massane, V.1904, H. Normand,
coll. Cauchois>Orousset ; 1 ex., méme localité, C. Brisout de Barneville, coll. C. Brisout de Barneville
(MNHN). — RHONE : 1 ex., Mornant, M. Bertholey, coll. Abeille de Perrin (MNHN) ; 1 ex., méme localité,
M. Bertholey, coll. Croissandeau>Cauchois>Orousset. — SEINE-ET-MARNE : 1 ex., forét de Fontainebleau,
hétres (MNHN) ; 1 ex., méme localité, coll. Bonnaire (MNHN) ; 6 ex., forét de Fontainebleau, la Tillaie,
tamisage, 17.XI1.1965, 17.1V/30.V/6.VI11/23.VIl/31.X.1966, G. Ruter, coll. Ruter>Chassain>Van
Meer>Orousset ; 2 ex., méme localité, tamisage, 26.X.1968, M. Tronquet, coll. Tronquet; 1 ex., forét de
Fontainebleau, la Butte aux Aires, tamisage, 5.1V.1975, G. Ruter, coll. Ruter>Chassain>Van Meer>Orousset.

Hongrie. 1 ex., Hongrie méridionale, Merkl (MNHN). Italie. 1 ex., Sasso, Lazio, H. X. Giaquinto,
coll. Pic (MNHN). République tchéque. 1 ex., Roztoky, Bohemia, V. Machulka, coll. Pic (MNHN).
Slovaquie. 1 ex., Banska Bystrica, J. Roubal, coll. Mouton (MNHN).

! Martial Bertholey (1844-1895), notaire a Mornant (Rhone) (Buysson, 1925 : 95).
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Description. — Habitus : fig. 2. L : 1,10-1,15 mm. Corps allongé¢ et convexe ; couleur brun rougeatre
a brun-noir, le pronotum légérement plus clair ; pattes jaunatres.

Téte. Capsule céphalique relativement courte (It : 220 um), sa plus grande largeur au niveau des
yeux, les tempes bréves et arrondies ; vertex et front confluents, excavés, le vertex avec deux impressions
médianes superficielles, diffuses, le front fortement creusé ; calus sus-antennaires proéminents ; ponctuation
quasiment nulle et pubescence formée de longues soies éparses, tres longues, semi-dressées. Yeux grands
et saillants, réniformes, pigmentés, composés de 50 a 70 ommatidies a cornéule convexe. Antennes longues et
robustes (Lant : 590-610 um). Labre (fig. 8) a bord antérieur subplan muni en face ventrale de 4 sensilles
antéromédianes treés petites ; chétotaxie : 18 macrochétes. Mandibules (fig. 9) : mola trés volumineuse, le
bord interne convexe avec pres de la base une trés petite prostheca, le bord externe avec 3 soies ; rétinacle
en forme de dent triangulaire avec un denticule a la base prés de 1’angle distal ; terebra courte, fortement arquée.

Pronotum subtrapézoidal, un peu plus long que large (Lp/lp : 300/285 pm), sa plus grande largeur
a la base, rétréci en cone vers 1’avant, avec une faible constriction vers le milieu, les angles antérieurs et
postérieurs trés arrondis ; bord antérieur convexe, bords latéraux presque droits, faiblement rebordés pres
des angles postérieurs, et bord postérieur faiblement bisinué ; disque trés convexe, avec quatre fossettes
antébasales punctiformes, les fossettes internes réunies par un sillon en arc de cercle peu profond et les
fossettes latérales situées dans une dépression ovalaire ; tégument lisse et trés brillant, pratiquement
imponctué, avec une longue pubescence ¢éparse formée de soies semi-dressées, plus denses au niveau
des bords latéraux.

Elytres ovalaires, trés allongés (Le/le : 700/465 pm), leur plus grande largeur vers le milieu, les
bords latéraux réguliérement convexes, le bord postérieur tronqué, ovalaire ; base de chaque élytre munie
de deux fossettes punctiformes profondes non tomenteuses ; calus huméral trés proéminent ; disque lisse
et brillant, avec une microponctuation associée a une longue pubescence peu dense semi-dressée, dirigée
en arriere. Ailes (fig. 11) trés grandes (La : 1,47 mm), avec au repos une plicature longitudinale et trois
plicatures transversales, des nervures réduites au tiers basal, une longue frange de soies au bord postérieur,
la surface densément couverte de microtriches.
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Fig. 8-11. — Euthiconus conicicollis (Fairmaire & Laboulbéne), <. — 8, Labre, face dorsale. — 9, Mandibule gauche,
face dorsale. — 10, Protrochanter gauche. —11, Aile.
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Pattes longues et gréles, les fémurs peu renflés.

Edéage (fig. 12, 14) trés allongé (Led/led : 285/ 85 um), le lobe médian rétréci progressivement
sans constriction entre la capsule basale et la lame apicale ; lobe médian occupé par une forte musculature
intrinseque rayonnée s’étendant des parois latérales a un apodéme longitudinal médian reliant une pi¢ce
lenticulaire basale a la piéce copulatrice ; sac interne (fig. 13, 15) avec un faisceau préapical subcirculaire
de denticules et une courte piece copulatrice tubulaire ; parameéres trés larges, sinueux, accolés mais non
fusionnés au lobe médian, diaphanes (difficilement discernables en microscopie optique), achétes.

Genitalia femelles. Bourse copulatrice membraneuse, sans piéces sclérifiées distinctes ; sperma-
theque absente.

Caracteres sexuels secondaires. Yeux un peu plus grands chez le male; protrochanters du male
(fig. 10) munis d’une dent pointue gréle, les protrochanters inermes chez la femelle.

Etats préimaginaux inconnus.

13

1\

15

Fig. 12-15. — Euthiconus conicicollis (Fairmaire & Laboulbéne), &. — 12, Edéage, face tergale. — 13, Apex du lobe
médian, face tergale. — 14, Edéage, face latérale. — 15, Apex du lobe médian, face latérale. Echelles : 50 um.
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Commentaires. — Les espéces paléarctiques d’Euthiconus sont morphologiquement trés
similaires et les genitalia males sont peu diversifiés (KurBatov, 1990 : fig. A-E ; JALOSZYNSKI,
2014 : fig. 17B-E; 2019 : fig. 10-17). E. conicicollis se distingue des deux autres especes
paléarctiques par son corps plus large, son pronotum plus rétréci en avant, ses protrochanters
dentés chez le male et son édéage a région apicale plus large (JaLoszyNski, 2019); il faut y
ajouter des composants du lobe médian (piéce basale, denticules et piéce copulatrice) de pro-
portions différentes.

Habitat. — Les seules indications concernant la faune de France qui figurent dans la litté-
rature sont les suivantes : dans le bois décomposé des hétres de la forét de la Massane, en juin-
juillet (DaJjoz, 1965 : 52); dans la mousse et le terreau des vieux troncs de hétres décomposés
gisant sous la haute futaie en forét de Fontainebleau (RUTER, 1977 : 33).

Depuis quelques années, il a été fait mention d’E. conicicollis dans de nombreux travaux
d’écologie publiés en Europe du Nord et en Europe centrale. E. conicicollis est un Coléoptére
saproxylique, hote préférentiel de foréts considérées comme pratiquement primaires ou trés
anciennes, notamment des hétraies (N1LssoN & BarRaNowskT, 1997 : 497 ; ScHMIDL & BUSSLER,
2004 : 205 ; MULLER et al., 2008 : 117 ; MULLER & BUSSLER, 2008 : 83 ; MULLER et al., 2009 :
112 ; PLEwA et al., 2019 : 121); sa présence dépend a la fois de la quantité de bois mort et du
nombre d’arbres présentant des cavités (MULLER & BussLER, 2008 : 83). Son milieu d’¢lection
est la haute futaie, dans des microhabitats formés des cavités basses d’arbres vivants ou morts
sur pied, ou il se trouve dans le terreau ligneux, la carie et les débris accumulés (NiLssoN &
Baranowski, 1997 : 497 ; BoBiec et al., 2005 : 79, 235); il est rencontré plus rarement sous
les écorces et dans le bois décomposé de troncs d’arbres a terre ou de souches, et exception-
nellement dans la litiere. D’apres les dates de collecte, il semble étre présent toute I’année a
I’¢état d’imago.

E. conicicollis n’est cependant pas un hote exclusif du hétre car il a été observé, bien que
plus rarement, en association avec d’autres genres d’essences feuillues : A/nus L. (STOKLAND
& MEYKE, 2008), Carpinus L. (MULLER et al., 2009 : 112), Quercus L. (HANSEN, 1964 : 83 ;
Hansen, 1971 : 171 ; BangsHoLt, 1981 : 63 ; PauLsSEN, 1991 : 31 ; StokLAND & MEYKE, 2008 ;
PiLskoc et al., 2016 : 7), Ulmus L. (MOLLER, 2009 : 159, 192, 281), Populus L. (JALOSZYNSKI et
al.,2015 : 21 ; RoosiLEHT, 2015 : 12) ; par contre, la mention “dans les vieux troncs pourris, de
sapin généralement” (CROISSANDEAU, 1894 : 352) semble fantaisiste, I’espece étant manifestement
absente des foréts de résineux dans toute son aire de répartition.

En France, E. conicicollis est connu essentiellement de trés anciennes foréts de feuillus :
la forét de la Massane, vieille hétraie relictuelle isolée, vestige d’un manteau forestier trés
étendu (DaJoz, 1965 : 185) ; la forét de Fontainebleau, dont les réserves biologiques intégrales
de la Tillaie et du Gros Fouteau sont de vieilles futaies de chénes rouvres et de hétres, avec
une forte proportion de hétres creux dont les cavités, leur formation et leur évolution ainsi que
la succession des faunes de Coléoptéres saproxyliques qu’elles hébergent ont été¢ longuement
décrites par IaBLOKOFF (1943) ; la forét de Compiegne, dont le secteur des Beaux Monts est une
futaie pluricentenaire de chénes et de hétres présentant globalement les mémes caractéristiques
écologiques que les secteurs précités de la forét de Fontainebleau. Les deux seules autres stations
connues sont Mornant dans le département du Rhone, localité au sujet de laquelle on ne pos-
séde aucun renseignement, et La Clue de Verdaches, qui est située dans 1’étage montagnard
de végétation des Préalpes de Digne; il s’agit d’une vallée trés étroite caractérisée par son
microclimat froid et par la présence de trés vieux hétres.

Toutes ces stations ont pour particularité la présence d’arbres sénescents ou morts sur
pied porteurs de cavités avec, au sol, une strate de litiére et de bois en décomposition.
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Techniques d’échantillonnage. — Euthiconus conicicollis a été collecté le plus souvent
par traitement des prélévements en appareils de Berlese, avec éventuellement un tamisage
préalable au moyen d’un appareil de Winkler ; cependant, I’espéce, macroptére, vole trés bien
et peut s’échapper aisément d’appareils ouverts, inconvénient susceptible de fausser les études
¢écologiques menées sur les Coléopteres saproxyliques au moyen d’appareils de Berlese et
pouvant représenter un des facteurs responsables de la constante rareté en fréquence et en
densité de cette espéce ; I'utilisation d’appareils clos de type Moczarski serait plus appropriée.
E. conicicollis a été collecté également dans des piéges a interception du type piége a vitre
(MULLER & BUSSLER, 2008 : 83 ; RoosILEHT, 2015 : 12 ; PLEWA et al., 2019 : 121). Les espéces
nord-américaines (Euthiconus sp.) ont été capturées par les mémes moyens, a savoir les picges
a interception et le tamisage suivi du traitement en appareils de Berlese (FErrO et al., 2012 :
28 ; HENNEN, 2015 : 203). Les tentes Malaise et les filets montés sur automobile représentent
d’autres moyens de capture a envisager.

Biologie, myrmécophilie. — Les Scydménides sont pour la plupart des prédateurs d’ Acariens,
notamment Oribatida et Uropodina (JaLoszyNski, 2018). On ne posséde aucune information
sur les proies des Euthiconus mais d’aprées, entre autres, la conformation des pi¢ces buccales,
il en est trés probablement de méme.

O’KEErE (2000) a présenté une synthése des connaissances concernant les associations
Scydmaeninae-Formicidae d’aprés les données figurant dans la littérature, données issues
essentiellement de travaux de taxonomie et de faunistique, sans véritable étude écologique des
interactions entre les Scydménides et les fourmis ; 28 genres et 45 espéces de fourmis ont été
associés a 20 genres et 117 especes de Scydménides. Les connaissances concernant E. conicicollis
sont résumées dans le tableau I, qui compléte et actualise celui proposé par O’KEeerg (2000).

Seuls Franc (1992) et HLavac & LAcknNER (1998) apportent des précisions en qualifiant
E. conicicollis de myrmécophile synoécéte, terme proposé par WasManN (1894) pour désigner
des hoétes inquilins, tolérés ou indifférents. E. conicicollis a été trouvé fréquemment dans des
milieux dépourvus de fourmis et ne posséde aucun caractére morphologique particulier tendant a
démontrer un degré certain de myrmécophilie; en 1’absence d’étude autoécologique de ses
interactions avec les fourmis et donc seulement au vu des conditions de collecte figurant dans

Tableau I. — Associations Euthiconus conicicollis-Formicidae, d’apres les données bibliographiques. Noms des fourmis
suivant la nomenclature figurant dans Fauna Europaea (https:/fauna-eu.org).

GANGLBAUER, 1899 : 24 ; REITTER, 1909 : 223 ; LAPEVA-GJONOVA,
2013.

Camponotus vagus (Scopoli, 1763) | Peez, 1957 : 31.

RousaL, 1924 : 53 ; RouBaL, 1932 : 121 ; Horion, 1949 : 172
Koch, 1989 : 191 ; BanGsHoLTt, 1981 : 63 ; FrRaNc, 1992 : 305;
Hravac & LAckNER, 1998 : 7; PAIVINEN ef al., 2002 : 23;
PAIVINEN et al., 2003 : 589 ; RoBINSON et al., 2016 : 188.
Wasmann, 1894 : 123 ; Rousat, 1932 : 121 ; Horion, 1949 :
172 ; LUNDBERG, 1966 : 50; Franc, 1992 : 305; Hravac &
LACKNER, 1998 : 7; BanagsHoLt, 1981 : 63; PAIVINEN ef al.,
2002 : 23 ; PAIVINEN ef al., 2003 : 589 ; MOLLER, 2009 : 281.
Hansen, 1913 : 199 ; Horion, 1949 : 172 ; Franc, 1992 : 305;
Lasius fuliginosus (Latreille, 1798) | Hravac & LACKNER, 1998 : 7; PAIVINEN et al., 2002 : 23;

PAIVINEN et al., 2003 : 589.

HANSEN, 1964 : 83 ; HANSEN, 1971 : 171 ; BanGsHoOLT, 1981 : 63 ;
PAIVINEN et al., 2002 : 23 ; PAIVINEN et al., 2003 : 589.

Lasius sp. HANSEN, 1913 : 199 ; KocH, 1989 : 191 ; PauLsEN, 1991 : 80.
Leptothorax sp. Peez, 1957 : 31.

Formicidae sp.

Formica rufa Linné, 1761

Lasius brunneus (Latreille, 1798)

Lasius niger Linné, 1758
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la bibliographie, sa myrmécophilie reste hypothétique. Dans 1’état, cette espece peut étre
considérée comme un Coléoptere saproxylique myrmécophile occasionnel de type généra-
liste, ¢’est-a-dire associé a plusieurs genres de fourmis et qui est présent épisodiquement dans
les fourmilieres, fréquentes dans les cavités basses d’arbres, ou il est attiré par les nombreux
acariens commensaux.

Répartition. — Bien que de maniére sporadique, 1’espéce est largement répandue dans la
région paléarctique occidentale ; elle est citée des pays suivants : Albanie, Allemagne, Autriche,
Bosnie-Herzégovine, Croatie, Danemark, France, Hongrie, Italie, Norvége, Pays-Bas, Pologne,
Roumanie, Russie (territoire d’Europe centrale), Slovaquie, Slovénie, Suede, Suisse, République
tchéque (ViT, 2004 : 223 ; SCHULKE & SMETANA, 2015 : 867).

En France, I’espece n’est donc connue que des foréts de Fontainebleau (Seine-et-Marne),
de Compiegne (Oise) et de la Massane (Pyrénées-Orientales), de la Clue de Verdaches (Alpes-
de-Haute Provence) et de Mornant (Rhone) ; I’indication de la forét de la Grésigne (J. Rabil)
est plausible étant donné le caracteére d’ancienneté de cette forét et sa richesse en Coléopteres
saproxyliques mais elle demande confirmation, aucun exemplaire ne figurant dans la collection
Rabil (CCEC). La dispersion des quelques localités francaises connues, tant dans la partie
septentrionale qu’en région méditerranéenne, laisse supposer que 1’espéce est répandue dans
pratiquement la totalité de la France continentale ; elle est inconnue de Corse.

CONCLUSION

Dans la région paléarctique, les disjonctions importantes dans la répartition d’E. conicicollis et
la rareté actuelle des biotopes adéquats lui conférent un caractere d’espece relictuelle. Comme
le montrent la majorité des localités tant francaises qu’étrangeres, la présence d’E. conicicollis est
liée a la persistance de trés anciennes foréts de feuillus. E. conicicollis est considéré comme une
espéce vulnérable en Suéde et en danger en Norvege, candidate pour une liste rouge (NILSSON
& Baranowski, 1997 : 497 ; TINGSTAD et al., 2017), une espéce sur liste rouge et fortement menacée
en Baviére (BussLErR & Hormann, 2003 : 120) et une espéce en danger et méme menacée
d’extinction en Allemagne (ScumipL & BussLER, 2004 : 205). Les principales localités fran-
caises connues (foréts de Compiegne, de Fontainebleau et de la Massane) démontrent qu’il
s’agit d’une espece bio-indicatrice dont la survie dépendra en grande partie de la prise de mesures de
conservation des milieux forestiers vestigiaux les mieux susceptibles de I’héberger, la mesure
la plus efficace étant le maintien en 1’état ou I’extension des réserves biologiques (BRUNEAU
DE MIRE, 2008). Des recherches par des prélévements ciblés a son milieu d’élection seraient
nécessaires pour préciser nos connaissances sur 1’écologie, la biologie et la répartition de cette espéce.
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