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Résumé. — Différentes contradictions dans la bibliographie et les données disponibles sur les Apoides de France sont a
I’origine d’une certaine confusion concernant la présence en France de diverses espéces. Cet article présente quelques-
uns de ces cas et discute du statut de présence de ces espéces en France. Quatorze taxons sont ainsi considérés absents
de France : Andrena antigana Pérez, 1895 ; A. assimilis Radoszkowski, 1876 ; A. bisulcata Morawitz, 1877 ;
A. compta Lepeletier, 1841 ; A. elegans Giraud, 1863, A. enslinella Stoeckhert, 1924 ; A. leucophaea Lepeletier,
1841 ; A. morawitzi Thomson, 1870 ; A. rotundata Pérez, 1895 ; A. tridentata (Kirby, 1802) ; Hylaeus conformis
Foerster, 1871 ; H. cypricola (Warncke, 1972) ; H. signatus berlandi (Benoist, 1943) ; Mimumesa wuestneii (Faester,
1951). Cinq taxons oublié¢s sont ajoutés a la faune de France : Andrena albofasciata Thomson, 1870 ; A. bremensis
Alfken, 1900 ; Colletes sierrensis Frey-Gessner, 1903 ; Hylaeus paulus Bridwell, 1919 ; Stelis murina Pérez,
1884. Les mentions francaises de trois taxons sont douteuses et demanderont de futures investigations : Andrena
poupillieri Dours, 1872 ; A. producta Warncke, 1973 ; Hylaeus decipiens Foerster, 1871. Trois noms d’espéces
fréquemment employés a tort sont discutés : Andrena erythrocnemis Morawitz, 1870 ; Hylaeus moricei (Friese,
1898) ; Megachile concinna Smith, 1879. Le lectotype d’Andrena gallica Schmiedeknecht, 1883, est désigné.

Abstract. — On the presence in France of some Apoidea (Hymenoptera, Andrenidae, Colletidae, Megachilidae,
Psenidae). Confusions regarding the presence in France of several species come from contradictions in the bibliography
and available data of French apoids. This paper deals with some of these cases and discuss about the presence status
of these species in France. Fourteen taxa are regarded as absent from France: Andrena antigana Pérez, 1895 ; A. assimilis
Radoszkowski, 1876 ; A. bisulcata Morawitz, 1877 ; A. compta Lepeletier, 1841 ; A. elegans Giraud, 1863, 4. enslinella
Stoeckhert, 1924 ; A. leucophaea Lepeletier, 1841 ; A. morawitzi Thomson, 1870 ; A. rotundata Pérez, 1895 ;
A. tridentata (Kirby, 1802); Hylaeus conformis Foerster, 1871 ; H. cypricola (Warncke, 1972); H. signatus berlandi
(Benoist, 1943); Mimumesa wuestneii (Faester, 1951). Five omitted taxa are added to French fauna: Andrena
albofasciata Thomson, 1870 ; A. bremensis Alfken, 1900 ; Colletes sierrensis Frey-Gessner, 1903 ; Hylaeus paulus
Bridwell, 1919; Stelis murina Pérez, 1884. French records of three taxa are regarded as dubious and will need further
investigations: Andrena poupillieri Dours, 1872 ; A. producta Warncke, 1973 ; Hylaeus decipiens Foerster, 1871.
Three frequently misused names in France are discussed: Andrena erythrocnemis Morawitz, 1870 ; Hylaeus moricei
(Friese, 1898) ; Megachile concinna Smith, 1879. Types of Andrena gallica Schmiedeknecht, 1883 are designated.
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Les Apoides constituent un groupe trés diversifi¢ dont I’identification est souvent compliquée
par un manque de travaux de synthéses. La derniére liste publiée des especes d’abeilles de
France (RAsMONT et al., 1995) a été récemment actualisée (RasmoNT et al., 2017). Concernant
les Sphéciformes, bien que les derniéres faunes de France fassent toujours office de références,
une version mise a jour est nécessaire et est en cours de préparation. A 1’occasion d’une mise
a jour de la liste des Apoides de France sur TaxRef, référentiel taxonomique national (GARGOMINY
et al., 2020), j’ai ét¢ confronté a d’importantes contradictions entre les listes d’especes actuellement
employées et la bibliographie traitant de la faune francaise. Face a cette situation confuse, il
parait nécessaire de fournir les ¢léments justificatifs de la présence ou de I’absence d’une partie
des taxons que j’ai traités dans le référentiel taxonomique de TaxRef. Ceci, afin que chacun
puisse comprendre les raisons pour lesquelles des espéces actuellement signalées de France
sont en réalité absentes, et inversement.
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MATERIEL ET METHODES

11 s’agit d’une analyse bibliographique qui a pour but de mettre a disposition de la com-
munauté francaise les éléments de connaissances éparses qui n’ont pas été relevés a leur juste
valeur dans les listes d’espéces frangaises actuelles. Cette analyse se veut la plus simple et
breve possible, dans la mesure ou elle apporte peu d’éléments de connaissance inédits. Pour
cette raison, le matériel étudié n’est pas détaillé et pourra faire I’objet de futures publications.
Enfin, la liste actualisée des especes d’Apoides frangais résultant de cette é¢tude est disponible
sur Taxref (https://inpn.mnhn.fr).

L’aide de Pierre Rasmont a été sollicitée afin de prendre connaissance des données de
la base faune-flore de Gembloux qui est la plus riche pour la faune de France et intégre les
données de nombreuses publications sur les Abeilles d’Europe. Elles sont consultables sur
les cartographies du site Atlas Hymenoptera (RasmMoNT & HAUBRUGE, 2014). J’ai également
consulté certains membres de 1’Observatoire des Abeilles et contributeurs de la derniére liste
des abeilles de France (RasMONT ef al., 2017), ainsi que les spécialistes des Andrénes, Erwin
Scheuchl et Thomas Wood. Cette analyse bibliographique est confortée par 1’étude de matériel
dans les collections du Muséum national d’Histoire naturelle (MNHN).

RESULTATS ET DISCUSSION
DES ESPECES ABSENTES DE FRANCE
Andrena antigana Pérez, 1895

Signalée par RasmonT et al. (2017). Cette espece facilement reconnaissable est uniquement
connue d’Afrique du Nord et de la péninsule ibérique (BaLpock ef al., 2018). Sa distribution
atteint le nord de ’Espagne (GUSENLEITNER & ScHwARz, 2002). Ces données de distribution sont
reprises par RasMoNT & HAUBRUGE (2014). Aucune donnée de France n’est connue (P. Rasmont,
comm. pers.). On peut toutefois imaginer qu’elle puisse étre observée a la frontiére francaise.

Andrena assimilis Radoszkowski, 1876

Signalée par RasMoNT et al. (2017). Andrena gallica Schmiedeknecht, 1883, a été décrite
comme une espece distincte d’A4. assimilis. Elle a toutefois été traitée comme une sous-espece
(e.g. HEDICKE, 1933 ; WARNCKE, 1967) ou un synonyme d’A. assimilis (€.g. STOECKHERT, 1954)
par beaucoup d’auteurs du xx¢ siécle, si bien qu’il est possible de trouver quelques anciens
signalements d’Andrena gallica sous le nom d’A. assimilis (e.g. sur Fauna Europaea, voir
Mortyka et al., 2016). Certains auteurs ont également traité A. gallica comme une espéce
distincte durant cette période (e.g. BiscHOFF, 1922 ; STOECKHERT, 1930 ; OsYTSHNJUK, 1978) si
bien que GUSENLEITNER & ScHwARZ (2002) ont préféré ne pas trancher dans leur synthése sur le
statut d’A. gallica. Dans leur révision des Andrenes est-paléarctiques, OSYTSHNJUK et al. (2008)
ont clairement établi qu’Andrena assimilis et Andrena gallica étaient deux espéces morpho-
logiquement bien distinctes avec des distributions différentes. J’ai retrouvé en 2017 les types
d’Andrena gallica (voir partie 5) qui n’étaient pas localisés (GUSENLEITNER & ScHWARZ, 2002)
dans les collections du MNHN et le traitement d’OsyTsHNJUK ef al. (2008) y correspond tout
a fait. Ainsi, seule Andrena gallica est présente en France selon les distributions données par
StoECKHERT (1930), WARNCKE (in GUSENLEITNER & SCHWARZ, 2002), OSYTSHNJUK et al. (2008),
AMIET et al. (2010) et Motyka et al. (2016). Ces derniers ont ajouté I’Ukraine et la Pologne
a la distribution donnée par OsYTsHNJUK et al. (2008) pour Andrena assimilis, a savoir “North
Africa, Caucasus, Turkey, Greece”. Cette seconde espece est donc absente de France, localisée
dans I’Est de I’Europe et du bassin méditerranéen. La sous-espéce 4. assimilis barnei Cockerell,
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1931, est présente au Maroc (GUSENLEITNER & ScHwARz, 2002) mais ce taxon nécessite d’étre
révisé car il pourrait s’agir d’une espece distincte (LHOMME ef al., 2020).

Andrena bisulcata Morawitz, 1877

Signalée par RasmMoNT et al. (2017). GUSENLEITNER (1984) donne une synthése des connais-
sances chorologiques de 1’espéce ainsi que de nouvelles données, mais ne mentionne pas la
France. Elle n’est pas non plus retenue de France par I’ensemble des auteurs (e.g. KOCOUREK,
1966 ; ScHEUCHL & WILLNER, 2016). Les seules données possibles auraient été les localités les
plus a I’ouest sur la carte de WARNCKE (in GUSENLEITNER & ScHWARzZ, 2002), reproduites dans
Atlas Hymenoptera (RasmMonT & HAUBRUGE, 2014), mais elles sont toutes dans le Piémont, en
Italie. Aucune donnée de France n’est connue (P. Rasmont, comm. pers.).

Andrena compta Lepeletier, 1841

Signalée par Dours (1873). Le travail de Dours (1873) est une liste d’espéces de France
comprenant un nombre conséquent de noms sans valeurs taxonomiques, d’identifications douteuses,
et/ou dont la distribution est incohérente (e.g. Andrena dorsalis Brullé, 1832, A. leucophaea
Lepeletier, 1841, A. rufiventris Lepeletier, 1841, taxons de I’est du bassin méditerranéen ou
d’Afrique du Nord y sont tous signalés de France). La collection Dours étant détruite ou perdue,
il n’est pas possible de vérifier les spécimens signalés. Il est par contre possible de constater la
confusion des noms employés par Dours dans la collection de Dufour, proche collaborateur de
Dours qui a entiérement revu sa collection. Le nombre de confusions est important, notamment
dans les Andrena. DE GaULLE (1908) nous met en garde quant a 1’usage et I’interprétation des
noms employés par Dours. Ainsi, A. compta, parmi d’autres Andrénes douteuses, n’a pas été
retenue dans sa liste de France.

Andrena compta ne fut pas non plus retenue dans les derniers inventaires modernes
(WARNCKE et al., 1974, RasMONT et al., 1995). Laire de distribution de cette espéce est en effet
restreinte a I’ Afrique du nord, la Sicile, la Sardaigne et le sud de I’Italie (Warncke in GUSENLEITNER
& Scawarz, 2002). Malgré 1’étude d’un matériel conséquent d’Andrénes de Corse et de la
région de Bonifacio, je n’ai pas encore trouvé 4. compta en Corse. Bien qu’il n’existe aucune
donnée francaise en dehors des mentions de Dours (P. Rasmont, comm. pers.), RASMONT ef al.
(2017) retiennent Andrena compta parmi les espéces de France.

Andrena elegans Giraud, 1863

Signalée par RasMoNT ef al. (1995, 2017). Dours (1873) mentionne Andrena elegans var.
gracilior de France. 1l s’agit toutefois d’un de ses nombreux nomina nuda sans interprétation
possible évoqués par DE GAULLE (1908). Andrena elegans a été décrit de Suse dans le Piémont
(GIrAUD, 1863). WARNCKE ef al. (1974) ont repris cette donnée historique qu’ils placent vaguement
a la fronticre franco-italienne, sans plus de précision sur la carte. Par la suite, I’espéce est donnée
de France par RASMONT et al. (1995) mais il s’agit sans doute d’une reprise malheureuse de la
carte imprécise de WARNCKE ef al. (1974). Depuis, d’autres localités ont été ajoutées a la fronticére
italienne sur les cartes d’ Atlas Hymenoptera (RasmoNT & HAUBRUGE, 2014). Ces localités sont
bien situées dans le Piémont italien et aucune donnée frangaise n’est connue pour 1’espéce
(P. Rasmont, comm. pers).

Andrena enslinella Stoeckhert, 1924

Signalée par RasmoNnT ef al. (2017). 11 s’agit d’une rare espéce d’Europe centrale. Je
n’ai trouvé aucune information corroborant sa présence en France. Elle n’est pas retenue de
France dans la synthése sur la distribution de ce taxon proposée par GUSENLEITNER (1984), ni
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dans le catalogue de ScHEUCHL & WILLNER (2016) ou d’autres auteurs. WARNCKE (1986), dans
sa liste d’abeilles d’Europe centrale, la cite du Baden-Wiittemberg mais la renseigne comme
absente de 1I’Est frangais. Les signalements les plus occidentaux sont une donnée historique
(STOECKHERT, 1954) du Baden-Wiirttemberg, ou elle n’a pas été revue depuis 1940 (ScHEUCHL
& SCHWENNINGER, 2015), et une observation moderne du Rheinland-Pfalz (ScHEucHL et al.,
2018), a pres d’une centaine de kilométres de la frontiére frangaise (Prosi et al., 2020). Aucune
donnée francaise n’est connue (P. Rasmont, comm. pers.). Malgré un effort de prospection
conséquent, SCcHMID-EGGER (2001) et TREIBER (2010, 2015) ne I’ont pas observée en Alsace. 11
n’est cependant pas impossible que des prospections ciblées permettent de la détecter.

Andrena leucophaea Lepeletier, 1841

Signalée par Dours (1873). Cette mention de Dours a été reprise par RASMONT et al. (2017)
qui traitent cette espéce comme présente en France. L’aire de distribution de cette espéce
semble cependant restreinte a 1’ Afrique du Nord, au sud de la péninsule Ibérique, aux Baléares,
et a la Sicile (Warncke in GUSENLEITNER & ScHwARz, 2002). Il n’existe pas de donnée frangaise
en dehors de cette mention historique (P. Rasmont, comm. pers.). Pour les mémes raisons
évoquées plus haut pour 4. compta, il parait préférable de considérer les mentions douteuses
de Dours comme des erreurs.

Andrena morawitzi Thomson, 1870

Signalée par Cavro (1950). Bien que de nombreux entomologistes (e.g. STOECKHERT,
1930 ; Hepicke, 1933 ; Kocourek, 1966 ; OsyTsHNIUK, 1978) aient considérée A. morawitzi
comme espece valide, WARNCKE (1967), dont la nomenclature a ét¢ la plus largement suivie
en Europe occidentale, I’a traitée comme une sous-espeéce d’Andrena bimaculata (Kirby,
1802). Elle est aujourd’hui acceptée comme espéce valide par I’ensemble des spécialistes (e.g.
ScHMID-EGGER & ScHEUCHL, 1997 ; ScHMID-EGGER, 2012 ; ScHEUCHL & WILLNER, 2016 ; SCHEUCHL
et al., 2018). NiLssoN (2010), apres examen des types, considere qu’il s’agit bel et bien d’une
espece distincte, pour des raisons morphologiques et écologiques. J’ai pu examiner une série de
spécimens d’Allemagne (collection Pérez, MNHN) et ne peux qu’adhérer a ce point de vue,
tant I’espéce se distingue aisément des autres membres du groupe d’Andrena tibialis (Kirby,
1802). Toutefois, le critere le plus important n’a jamais été illustré et peut poser probléme pour
toute personne ne disposant pas de matériel de cette espece rarement collectée. Il s’agit de la
ponctuation des tergites abdominaux qui est particulierement fine et éparse avec des espaces
entre les points supérieurs au diamétre d’un point (fig. 1B, D), alors que cette ponctuation est
forte et dense (espace inter-point inférieur ou égale au diamétre d’un point) chez les autres
membres du groupe tibialis. Les dépressions apicales des tergites abdominaux ont une marge
postérieure imponctuée plus large que chez les autres espéces, notamment en leur milieu. La
femelle d’A4. morawitzi se différencie également par la pilosité courte et brun sombre couvrant
ses tergites abdominaux (fig. 1 A-B) alors qu’elle est plus longue et roussatre a grisatre chez les
espeéces proches. Le male peut se distinguer aussi par les cotés de son thorax couverts d’une
pilosité brun sombre (fig. 1C) qui est grisatre a jaune clair chez les espéces proches.

Andrena morawitzi ne figure pas dans les listes de RasmonT et al. (1995, 2017) car ces
derniers ont adopté I’ancienne nomenclature de WarNckE (1967) (P. Rasmont, comm. pers.),
ni dans la derniére liste européenne (MIcHEZ ef al., 2019). L’espéce est pourtant bien mentionnée
de la Somme (collection Doublet, MNHN) dans le catalogue des Hyménopteres du nord de
la France de Cavro (1950), information reprise par SCHEUCHL & WILLNER (2016). Seule une
petite partie des collections Cavro et Doublet ont été révisées : les Halictidae par PauLy (2012)
et les Pompilidae par Wanis (1971). Les Andrena n’ayant pas été revues depuis leur dépot au
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MNHN, il paraissait important de vérifier cette donnée remarquable. Le spécimen en question
n’est en réalité qu’une classique Andrena nigrospina Thomson, 1872.

Andrena rotundata Pérez, 1895

Signalée de Corse par RasmonT et al. (1995, 2017). Andrena rotundata rotundata Pérez
est strictement nord-africaine. La sous-espéce A. rotundata diomedia Warncke, 1975, a été

C D wi /

Fig. 1A-D. — Andrena morawitzi Thomson (Bréme, Allemagne). — A-B, ¢ : A, habitus, vue latérale ; B, abdomen, vue
dorsale. — C-D, & : C, habitus, vue latérale ; D, abdomen, vue dorsale. Echelles = 1 mm.
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décrite dans un complément au catalogue provisoire des Andrena de France (WARNCKE, 1975).
Toutefois, Andrena rotundata diomedia n’est nullement figurée dans le catalogue en question, et
I’ensemble du matériel présenté par WARNCKE (1975) concerne la Sardaigne. WARNCKE (1980a)
indique qu’il a collecté en Tunisie la sous-espéce strictement sarde diomedia, qui pourrait étre
une espece valide. Sur la carte de Warncke présentant la distribution d’Andrena rotundata
(in GUSENLEITNER & ScHWARzZ, 2002), la Corse n’y figure pas. De plus, les données produites
lors de la réalisation du catalogue de WARNCKE et al. (1974) ont toutes été renseignées dans la
base de données faune-flore a 1I’époque. S’il n’y avait déja pas de données pour A. rotundata
en 1974, il n’y en a toujours pas sur les cartes de RasMoNT & HAUBRUGE (2014) qui exploitent
ce jeu de données, et ce, bien que RasMONT ef al. (1995) listent ce taxon de Corse. Il m’a été
confirmé qu’aucune donnée frangaise d’Andrena rotundata n’était connue (P. Rasmont, comm. pers.).

Andrena tridentata (Kirby, 1802)

Signalée par WARNCKE et al. (1974). Cette espéce a été mentionnée de Haute-Vienne
selon une donnée bibliographique historique (xix° siécle) non vérifiée. Dans son complément
de 1975, WARNCKE écrit avoir examiné ce spécimen qui était en réalité une Andrena fuscipes
(Kirby, 1802). Il conclut qu’Andrena tridentata, espéce d’Europe du Nord, doit étre retirée de
la liste des especes francaises. Toutefois, ce taxon a récemment été ajouté a la liste de France
(RAsSMONT et al., 2017), vraisemblablement sur la base du premier article de WARNCKE ef al.
(1974). 11 m'a bien été confirmé qu’aucune donnée francaise de cette espeéce nordique n’était
connue (P. Rasmont, comm. pers.).

Hylaeus conformis Foerster, 1871

Signalée par Rasmont et al. (1995, 2017). Hylaeus pilosulus (syn. conformis auct. nec.
Foerster, 1871) et Hylaeus conformis (syn. niveofasciatus Dours, 1872) sont deux especes-
sceurs signalées du sud de la France par Rasmont ef al. (1995, 2017). DatHE (1980a) avait
déja signalé que les mentions frangaises de H. conformis étaient douteuses. Dans sa révision
du groupe conformis, DatHE (2006) a tranché sur la question et a revu la répartition des deux
taxons. Ainsi, s’il retient la présence en France de H. pilosulus, jusqu’alors nommé sous le
nom erroné de conformis, il ne retient pas la présence en France de H. conformis, espéce restreinte
a I’Afrique du Nord et a la Sicile.

Hylaeus cypricola (Warncke 1972)

Signalée par RasmonT et al. (2017). Il n’existe aucune mention de ce taxon en France. Si
DatHE (1980a) la désigne comme une endémique de Chypre, WARNCKE (1992a) et VARNAVA
et al. (2020) précisent qu’elle serait également présente en Egypte et en Turquie. Toutefois,
DatHE & OzBEek (2020) précisent qu’elle n’a pas encore été recensée en Turquie. Il s’agit d’une
espéce caractéristique et inconfondable parmi les especes du sous-genre Spatulariella Popov,
1939, ouest-paléarctiques. De ce fait, I’absence de données et de mentions frangaises me per-
met de penser que la présence de cette espéce dans la faune de France est une erreur.

Hylaeus signatus berlandi (Benoist, 1943)

Signalée par RasmonT et al. (2017). Cette sous-espece a été incluse a la liste de France
avec doute par RasMoNT et al. (1995), vraisemblablement a cause de la distribution vague
donnée par DATHE (1980a): « Pyrendenhalbinsel, S-Europa, Kaukasus » (= péninsule Ibérique,
Europe du sud, Caucase). Ce nom est aujourd’hui conservé dans la liste de RasmMoNT et al.
(2017) mais ce taxon caractéristique est en réalité seulement présent dans le sud de I’Espagne,
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de I'Italie, en péninsule Balkanique, Afrique du Nord, Asie occidentale et centrale (WARNCKE,
1972 ; 1980b ; 1984 ; DaTHE, 1980b ; OrRNOsA & ORTIZ-SANCHEZ, 2004 ; ComBa, 2015).

Mimumesa wuestneii (Faester, 1951)

Signalé par NicoLas & Vago (2018). 11 s’agit d’un rarissime Mimumesa Malloch, 1933,
uniquement observé trois fois en Europe centrale et de I’Est dans des phragmitaies (Birsch et
al., 2001 ; Buprys et al., 2019). Cette espece est caractéristique et differe notamment de tous
les autres Mimumesa par la forme de I’aire épicnémiale et de la face ventrale du thorax (LiTH,
1975 ; Buprys et al., 2019). Cette espéce a été récemment signalée dans le nord de la France
(NicoLas & VaGo, 2018). M. Jean-Luc Vago a eu I’amabilité de me confier pour étude 1'unique
spécimen mentionné du nord de la France. 11 s’agit en réalité du commun Mimumesa dahlbomi
(Wesmael, 1852).

DES ESPECES DOUTEUSES EN FRANCE
Hylaeus decipiens Foerster, 1871

Signalée par ERLANDSSON (1987). ERLANDSSON (1987) a restauré le statut spécifique d’ Hylaeus
decipiens et a publié un certain nombre de données frangaises. Son travail est cependant passé
inapercu. Il n’a en effet jamais été revu, ni cité, ni repris, si bien qu’aucune publication posté-
rieure ne mentionne ce taxon. L’holotype (Allemagne, Gotting, male, collection Giraud) est
déposé au MNHN. Son examen révele qu’il ne fait aucun doute qu’Hylaeus decipiens est une
espece distincte d’H. hyalinatus Smith, 1842, comme ErLANDSSON (1987) 1’a suggéré. Elle s’en
différencie entre autre par la sculpture du propodéum qui est plus grossiére, plus fortement
carénée, la ponctuation du thorax, par la forme du dernier sternite du male et par la ponctuation
beaucoup plus forte et dense de 1’abdomen (fig. 2). En revanche, le travail d’Erlandsson n’a
pas tenu compte des nombreuses sous-especes aux statuts encore incertains de Prrtiont (1950,
1952) et de WARNCKE (1980b), mais uniquement de la synthése de DaTHE (1980a), se basant
elle-méme sur le référentiel taxonomique a revoir de WARNCKE (1972). De plus, ERLANDSSON
(1987) accorde beaucoup d’importance a la colo-
ration dans ses diagnoses différentielles, alors
que ce criteére n’est pas fiable et est trés variable
dans ce groupe d’espéces. De ce fait, il a pu
confondre nombre de taxons sous le nom de
decipiens (e.g. montebovensis, aragonensis,
helenae, milossus) sur 1’ensemble de 1’aire
d’étude qu’il a couverte. J'ai pu compter trois
espeéces différentes mélangées sous le nom
d’Hylaeus decipiens dans ses déterminations
(matériel du MNHN, publié dans ERLANDSSON,
1987). La diagnose publiée pour ce taxon est
donc incorrecte et I’association des sexes reste
a confirmer. Parmi les spécimens du MNHN
qu’il a mentionné de France, aucun n’était des
H. decipiens. 11 a également donné de France
des spécimens dont la localité (sous le nom ‘
“Font-Serrat” dans son article) était espagnole 168 i) ‘[', ‘
(= Mont Serrat, collection Benoist, MNHN). gig 2. myiceus decipiens Forstef, hol.otype, propodéum
Il y donc matiére a douter de la présence et tergite I. Echelle = 1 mm.
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d’H. decipiens en France. Toutefois, I’espéce étant signalée des Alpes suisses (BEAUMONT,
1958 ; ERLANDSSON, 1987), d’Allemagne (localité-type), d’Italie (ErRLANDssON, 1987), et certains
exemplaires francgais signalés par Erlandsson (dans sa collection) restant a vérifier, il n’est pas
possible d’¢éliminer définitivement ce taxon de la liste des especes frangaises. Ce taxon rejoint
le lot conséquent d’espéces “intermédiaires” aujourd’hui confondues au sein des complexes
hyalinatus et hyperpunctatus. Le sous-genre Spatulariella a besoin d’une révision moderne,
notamment dans les péninsules européennes. Elle serait nécessaire pour clarifier I’identité de
ce taxon.

Andrena poupillieri Dours, 1872

Signalée par MicHgz et al. (2004). Ce taxon est trait¢é comme une espece valide (e.g.
Hepicke, 1933 ; WARNCKE, 1975) ou une sous-espéce d’Andrena ovatula (Kirby, 1802) (WARNCKE,
1967 ; GUSENLEITNER & ScHWARZ, 2002) selon les auteurs. Le groupe ovatula est a revoir car diverses
formes et sous-espéces doivent étre réévaluées, mais Andrena poupillieri est sans aucun doute
une espeéce bien distincte qui présente une pilosité (blanc pur sauf les fovea brunes et des
soies sombres €paisses et courtes au milieu du scutum parmi la longue pilosité blanche) et une
ponctuation abdominale caractéristiques. Cette derniere est beaucoup plus éparse, trés fine et presque
indistincte (confondue dans la micro-sculpture du tégument) chez la femelle d’4. poupillieri
alors qu’elle est marquée et dense chez A. albofasciata Thomson, 1870, et A. ovatula (fig. 3A-D).
Son signalement en France parait douteux car I’espéce n’est connue que du sud de I’Espagne,
des Baléares ou existe la sous-espéce 4. poupillieri incana Warncke, 1975, dont le statut doit
étre revu, d’Afrique du Nord et de Créte (Warncke in GUSENLEITNER & ScHWARz, 2002). Ce
taxon ne figure d'ailleurs pas dans la liste de RasMONT ef al. (2017) ni dans la liste européenne
(MicHEz et al., 2019). La femelle signalée par MicHEz et al. (2004) devra donc étre revue afin
de statuer sur la présence en France de cette espéce.

Andrena producta Warncke, 1973

Signalée par Smissen (2010). 11 s’agissait d’un taxon jusqu’a présent uniquement connu
d’Europe centrale et de I’Est, la localité la plus occidentale étant en Autriche. J. van der Smissen
avait une bonne vision de I’ensemble du sous-genre Taeniandrena Hedicke, 1933, dont elle a
fourni une révision du groupe ovatula en Allemagne et diverses données européennes (SMISSEN,
2010). Toutefois, il est possible que la mention frangaise d’4. producta soit une confusion
avec une autre espece de ce groupe qui compte plusieurs especes “cryptiques” en France (e.g.
Andrena vocifera Warncke, 1975). 1l n’est pas non plus impossible que la répartition de cette
espéce soit mal connue car elle appartient a un sous-genre et a un groupe d’espéces réputé pour
sa difficulté. Ce signalement a été omis de la derniére liste francaise (RASMONT et al., 2017). Si
ce signalement frangais pose question, il me parait nécessaire de revoir les spécimens ardéchois
de la collection Smissen afin de conclure sur le statut de présence de ce taxon en France.

DES ESPECES PRESENTES EN FRANCE
Andrena albofasciata Thomson, 1870

Signalée régulierement depuis PErRez (1890). Cette espece fut souvent considérée comme
représentant d’une génération plus tardive, comme une sous-espéce ou comme un synonyme
d’Andrena ovatula (Kirby, 1802) suite a sa mise en synonymie par WARNCKE (1965, 1967).
Toutefois, les premiéres publications de Warncke étaient connues pour étre “expéditives” et
ses synonymies pas toujours justifiables (OsYTSHNJUK ef al., 2005). Auparavant ce taxon était
traité comme une espéce distincte dans les principaux travaux sur la taxonomie de ce groupe :
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révision des Andrénes d’Europe centrale de StoeckHERT (1930), révision des sous-genres d’Andrena
par Hepicke (1933), révision des Taeniandrena d’Europe du Nord de NiemeLA (1949), dans
I’atlas des andrénes de Kocourek (1966) qui réfute la mise en synonymie par Warncke ou
encore par ELFVING (1968) dans sa faune des abeilles de Finlande. Scumip-EGGER & ScHEUCHL (1997)
ont proposé cette espéce comme un taxon indépendant dans leur faune d’Europe centrale,
sans pour autant trancher sur son statut comme de nombreux autres auteurs (e.g. TISCHENDORF
et al., 2009). Smissen (2002), dans une note taxonomique, a acté qu’il s’agissait d’un taxon
distinct et a fourni de nouveaux éléments diagnostiques. Dans sa révision des Taeniandrena
du groupe ovatula d’Allemagne, SmisseN (2010) maintient Andrena albofasciata comme un
taxon distinct et apporte de nouveaux critéres d’identification. NiLsson (2010), aprés examen
des types, considére qu’il ne fait aucun doute que ce taxon est une espece distincte pour des
raisons morphologiques, mais aussi écologiques. D’aprés Smissen et Nilsson, il ne serait pas
possible qu’il s’agisse d’une seconde génération d ’Andrena ovatula et, d’aprés STOECKHERT
(1930), toutes les deux présentes deux générations et ont des préférences alimentaires diffé-
rentes. Andrena albofasciata serait ainsi spécialisée sur les Fabaceae. Des études plus poussées
seraient nécessaires pour confirmer le statut spécifique d’A. albofasciata d’aprés SCHEUCHL &
WILLNER (2016). De ce fait, nombre d’auteurs de notes faunistiques (inventaires) ont préféré
ne pas en tenir compte tant que son statut ne sera pas clairement établi (e.g. SAURE & STOLLE,
2016). Tout aussi nombreux ont été les auteurs qui reconnaissent cette espéce, que ce soit dans
des travaux de faunistique, d’écologie ou de taxonomie (e.g, OERTLI et al., 2005 ; CALABUIG &

ST . 4 * ¥ - ik = T
Fig. 3A-D. — Andrena spp., tergites I-II. — A-B, A. poupillieri Dours, ¢ (Bone, Algérie). — C-D, A. albofasciata Thomson,
Q (Palluel, France). Echelles noires = 1 mm ; Echelles blanches = 0,5 mm.
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MADSEN, 2009 ; STRAKA ef al., 2015). Dans la mesure ou Andrena albofasciata a été considérée
comme une espece valide dans I’ensemble des révisions de ce groupe (STOECKHERT, 1930 ;
NIEMELA, 1949 ; Smissen, 2002, 2010), qui comptent les travaux les plus récents sur ce sujet, il
parait important de la retenir dans la liste des taxons frangais.

Andrena albofasciata a notamment été signalée de France par PErez (1890), DOMINIQUE
(1894), Cavro (1950) et DErVIN (1960), qui distinguaient dans leurs travaux Andrena ovatula
et A. albofasciata. Elle ne figure pas dans les derniéres listes frangaises (RASMONT et al., 1995,
2017), ni dans la derniére liste européenne (MICHEZ ef al., 2019). Les individus mentionnés
par Pérez (MNHN) et Cavro (MNHN) ont été examinés et correspondent bien a Andrena
albofasciata. Les deux taxons proches, A. ovatula et A. albofasciata, se différencient géné-
ralement bien avec les diagnoses publiées. Il faut toutefois noter que certains critéres publiés
sont variables. C’est notamment le cas de certains rapports antennaires et de la couleur de la
pilosité souvent trop utilisée dans la distinction d’Andrena albofasciata, chez qui elle n’est pas
toujours blanche mais réguliérement jaunatre sur le thorax. Il n’y a pas non plus de confusion
possible avec A. poupillieri Dours, 1872, espéce-sceur de la péninsule Ibérique et d’ Afrique du
Nord (voir plus haut).

Andrena bremensis Alfken, 1900

Signalée par Cavro (1950). Andrena bremensis fut traitée comme une espeéce a part
entiére dans tous les travaux d’Alfken, par SToECKHERT (1930) et par I’essentiel des auteurs
précédents Warncke (e.g. HEpickE, 1933 ; SToECKHERT, 1933, 1954 ; ELrviNG 1968). Elle fut
réduite a une sous-espece d’Andrena simillima Smith, 1851, par WARNCKE (1967), en méme
temps qu’Andrena freygessneri Alfken, 1904, espéce-sceur considérée sans équivoque comme
valide par tous les auteurs actuels (e.g. EBMER, 2001). DyLEwska (1987) a également syno-
nymis¢ sans justification ces especes et d’autres avec Andrena nigriceps (Kirby, 1802). Le
statut spécifique d’A. bremensis a été de nouveau suspecté par SCHMID-EGGER & SCHEUCHL
(1997) et semble aujourd’hui étre confirmé par les actuels spécialistes des Andrénes (SCHEUCHL
& SCHWENNINGER, 2015 ; ScHEUCHL & WILLNER, 2016). J’ai eu 1’opportunité d’examiner une
série de spécimens provenant d’Allemagne (collection Benoist et Pérez, MNHN). Ce taxon
peut étre identifi¢ a I’aide des travaux d’ALrkeN (1900, 1904), StoEckHERT (1930), BLUTHGEN
(1961). L’espéce n’ayant jamais été représentée, son identification peut étre compliquée pour
qui ne dispose pas de matériel de cette espece rarement collectée. La principale différence
morphologique avec A. freygessneri, A. simillima et A. nigriceps porte sur la microsculpture
des tergites abdominaux. Ces derniers sont finement micro-réticulés et ont un aspect soyeux,
semi-brillant chez 4. bremensis (fig. 4B). Ils sont fortement chagrinés, coriacés et sont mats
chez les autres (fig. 4E). La ponctuation des tergites d’A. bremensis est aussi plus nette et plus
espacée (pilosité de I’abdomen plus lache). La femelle d’Andrena bremensis, a la pilosité
de la téte brun sombre et la face inférieure des antennes ferrugineuses (fig. 4A), alors que
cette pilosité est enticrement blanche chez A. simillima (fig. 4D) et en partie blanche chez
A. freygessneri (front a pubescence sombre), qui ont des antennes noires. Chez A. nigriceps qui
a aussi des antennes ferrugineuses, seul le vertex arbore une pilosité claire. Chez A. bremensis,
la pubescence du disque des tergites II-111 est entiérement brun sombre (fig. 4B) alors qu’elle
est entierement fauve clair (fig. 4E), ou limitée aux cotés des tergites chez A. nigriceps. Enfin,
le male d’A. bremensis se différencie notamment par la pilosité des tergites V-VI entié¢rement
noire a brun sombre (fig. 4C) alors qu’elle est majoritairement ou totalement fauve chez les
autres especes (fig. 4F).
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WARNCKE (1988) lui attribue une distribution nordique dont la limite sud est vaguement
dessinée a la frontiére franco-belge, sans plus de précision. Il semble probable que seuls les
points du c6té belge soient des A. bremensis, puisque seules des localités belges sont signalées
dans les cartographies de WARNCKE ef al. (1974). Cependant, ce taxon fut également signalé de
France par Cavro (1950), mention reprise par SCHEUCHL & WILLNER (2016). Cette mention du
Nord a été omise par RASMONT et al. (1995, 2017) qui signalent bien A. bremensis bremensis
de Belgique et du Luxembourg. La mention de Cavro (collection Dervin) devrait étre vérifiée,
mais parait probable de par la répartition connue de ce taxon, mais aussi de par son identificateur.
En effet, DErvIN (1960) nous apprend qu’il a fait identifier par R. Benoist le spécimen déja
mentionné par Cavro (1950). Raymond Benoist est le grand spécialiste francais des abeilles
du xx¢ siecle et il possede une série de spécimens correctement identifiés pour chaque espéce
de ce groupe, dont Andrena bremensis.

C

Fig. 4A-F. — Andrena spp. — A-C, A. bremensis Alfken (Allemagne) : A, téte de la femelle, vue latérale ; B, tergites
II-IIT de la femelle ; C, tergites IV-VII du male. — D-F, 4. simillima Smith (Angleterre) : D, téte de la femelle, vue
latérale ; E, tergites II-1II de la femelle ; F, tergites IV-VII du male. Echelles = 1 mm.
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Colletes sierrensis Frey-Gessner, 1903

Signalée par WESTRICH & AMIET (1996). Ce taxon caractéristique fut pendant longtemps
traité comme une espece distincte (e.g. NoskiEwicz 1936) avant sa mise en synonymie injustifiée
avec Colletes marginatus Smith, 1846, par WARNCKE (1978). 1l faudra attendre WEsTRICH &
AMIET (1996) pour qu’elle soit sortie de synonymie d’apres une étude morphologique basée
sur un matériel suisse et francais. Des études sur son écologie furent également menées sur
des populations francaises par WesTricH (2008, 2011). L’espéce est aussi retenue de France
par M. Kuhlmann (e.g. KunLMANN & ORrTiz-SANCHEZ, 2005 ; KunLmann, 2020). La présence
en France de cette espéce est considérée douteuse par RAsMoNT et al. (2017). Cela semble
injustifié dans la mesure ou I’espéce a été redécrite sur du matériel frangais et que I’ensemble
de la littérature moderne la cite de France. De plus, la femelle présente des caractéristiques
morphologiques uniques parmi les espéces francaises du groupe marginatus, ce qui empéche
toute confusion (NoskIEwICZ, 1936 ; WESTRICH & AMIET, 1996).

Hylaeus paulus Bridwell, 1919

Signalée par ScumIp-EGGER (2001). Cette espeéce a été signalée pour la premicre fois en
France d’Alsace par ScumID-EGGER (2001). C’est la seule mention de ce taxon diiment publié¢e
en France a ce jour. On peut cependant penser que cet Hylaeus ne devrait pas étre rare dans
I’est car il existe un trés grand nombre d’observations sur la frontiére franco-allemande (Prost
et al., 2020). Il existe une seconde donnée francaise de ce taxon dans la theése de ForTeL (2014)
réalisée dans le Grand-Lyon. La donnée a été produite par H. Dathe mais ce dernier ne retient
pas la France dans les répartitions de 1’espéce données dans ses derniers travaux (e.g. DATHE
& PROSHCHALYKIN, 2018 ; DATHE & OzBEK, 2020). Ces mentions francaises ont été omises dans
RASMONT et al. (2017), qui citent H. paulus de Belgique et de Suisse.

Stelis murina Pérez, 1884

Signalée par PErez (1884) et WARNCKE (1992b). Elle fut traitée comme une simple variété
par Friese (1895), puis comme une sous-espéce de Stelis phaeoptera (Kirby, 1802) par Porov
(1933) et WARNCKE (1992b). Elle a été réévaluée au rang spécifique par BAKEr (1999) et est
aujourd’hui considérée comme une espece distincte (KASPAREK, 2015). Stelis murina fut décrite
de Provence, de Sicile et d’Algérie (Pfrez, 1884). Elle a également été signalée de Corse par
WAaRNCKE (1992b). Elle est aussi signalée de France dans la derniére synthése sur le genre
(Kasparek, 2015). Elle a pourtant ét€ omise par RASMONT et al. (1995) qui la donnent uniquement
de Tunisie, ainsi que dans les dernicres listes francaises et européenne traitant ce genre (GENOUD
& DUFRENE, 2016 ; RASMONT et al., 2017 ; MicHez et al., 2019).

DES NOMS D’ESPECES A CHANGER
Andrena erythrocnemis Morawitz, 1870

L’examen du type d’A. erythrocnemis par Warncke a révélé qu’il s’agissait d’une Andrena
chrysosceles (Kirby, 1802) (GUSENLEITNER & ScHWARZ, 2000, 2002). Ils ont ainsi restauré le nom
d’A. griseobalteata Dours, 1872, pour désigner A. erythrocnemis auct. nec Morawitz, taxon
distinct de 4. chrysosceles et encore appelé 4. erythrocnemis dans les listes frangaises et euro-
péenne (e.g. RasMonT et al., 1995,2017 ; MicHEZ et al., 2019). D’aprés Stanpruss et al. (2011),
une clarification de la nomenclature est encore nécessaire. Le lectotype d’A. erythrocnemis a
été récemment désigné et ce nom est traité comme synonyme d’A4. chrysosceles (PROSHCHALYKIN
etal., 2017).
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Hylaeus moricei (Friese, 1898)

Auparavant, ce taxon était appelé Prosopis nigrifacies (Bramson, 1879) (WARNCKE, 1972).
DathE (1980a) I’a remplacé par Hylaeus moricei sous prétexte que la description d’Hylaeus
nigrifacies Bramson était trop imprécise et qu’il s’agissait d’un nomen dubium. Toutefois,
WaRrNCKE (1986) désapprouve et, par désignation d’un néotype de nigrifacies, fixe 1’'usage de
ce nom qui est donc prioritaire a celui de moricei. WARNCKE (1992a) rappelle ce fait et précise
la situation des différentes sous-especes : Hylaeus nigrifacies nigrifacies [syn. H. nigrifa-
cies luteifrons (Strand, 1909)] du nord de I’Iran a I’est de I’Allemagne, également présente a
I’est de la Suisse (AMIET ef al., 1999) et dans le sud-est de I’Europe (WARNCKE, 1984); Hylaeus
nigrifacies moricei en Basse-Egypte et en Israél (WARNCKE, 1984); Hylaeus nigrifacies rhenana
(Warncke, 1986) depuis 1’Espagne centrale jusqu’a la vallée du Haut-Rhin et en Italie. Enfin,
DathE (2010) a révoqué la synonymie d’ Hylaeus advocatus (Nurse, 1903) avec H. nigrifacies,
qu’il traite encore en nomen dubium. L'usage du nom de moricei dans ’ensemble des travaux
modernes semble donc a revoir.

Megachile concinna Smith, 1879

Actuellement, ce taxon est appelé dans la littérature francophone sous le nom de Megachile
atratula Rebmann, 1968 (RASMONT ef al., 1995) ou M. concinna Smith, 1879 (RASMONT et al.,
2017 ; MicHez et al., 2019). Cependant, SorTANT ef al. (2017) considérent que M. concinna
est un complexe d’espéces. Selon eux, Megachile pusilla Pérez, 1884, est la seule espéce de
ce groupe présente en France et en Europe de 1’Ouest, alors que M. concinna est une espéce
distincte du Cap-Vert et d’ Afrique occidentale (également importé dans 1’hémisphére ouest).
Megachile atratula fut synonymisé avec M. concinna s. I. par GONZALEZ et al. (2010). Toute-
fois, M. atratula est décrit d’Espagne, de France et d’Italie (REBMANN, 1968) et devrait étre
synonymisé avec M. pusilla.

DESIGNATION DU LECTOTYPE D’ ANDRENA GALLICA SCHMIEDEKNECHT, 1883

Les spécimens-types d’Andrena gallica n’ont pas ¢été localisés ni étudiés jusqu’a
présent (GUSENLEITNER & ScHWARZ, 2002 ; OsyTSHNIUK ef al., 2008). L’auteur aujourd’hui
retenu est O. Schmiedeknecht car A. gallica fut décrite dans son ouvrage « Apidae Europaeae
(Die Bienen Europas) per genera, species et varietates dispositae atque descriptae. Tomus [ »
(ScamieDERNECHT, 1883-1884). Toutefois, cette espéce fut, en pratique, décrite par J. Pérez sous le
nom de « Andrena gallica Pérez in litt. » (fig. 5). L’espéce est d’ailleurs attribuée a J. Pérez dans
I’ensemble de 1’ouvrage. Nous supposons donc que J. Pérez a vraisemblablement communiqué
a O. Schmiedeknecht une courte description
de I’espéce (en latin). De plus, la distribution
francaise indiquée par O. Schmiedekenecht est
trés vague et Bordeaux s’avere étre le lieu de
résidence de J. Pérez. Il parait donc raisonnable
de rechercher les types d’A. gallica dans la
collection Pérez.

Dans les collections du MNHN se
trouve une femelle d’Argentat portant une
étiquette d’holotype. Elle est portée par un

specimen de la collection Vachal provenant Fig. 5. — Extrait de la description originale d’Andrena gallica
d’Argentat (Correze, France). Il ne fait aucun Schmiedeknecht (syn. Andrena gallica Pérez in litt.)
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doute que ce spécimen n’appartient pas a la série-type. La série-type d’A. gallica [Pérez, in
litt.] Schmiedeknecht doit étre identifiée dans la collection Pérez au moyen de son catalogue
manuscrit non publié. Dans celui-ci se trouve une section traitant de « Andrena gallica J.P » (n°
catalogue : 618). Les premicéres informations annotées par J. Pérez sont dans les cinq premiéres
lignes (fig. 6). Dans ces lignes, on peut comprendre que seule la femelle est connue de Pérez
(seule la femelle est décrite dans ScHMIEDEKNECHT 1883-1884), car les males mentionnés sont
rapportés a A. limata Smith, 1853 (syn. A. lucida Lepeletier 1841). Ces males n’ont pas été
conservés parmi les 4. gallica de la collection Pérez. 11 est vraisemblable que seul le matériel
présenté dans ces cing premiéres lignes ait ét¢ utilisé pour la description d’A. gallica. Dés la fin
de la cinquiéme ligne ont ét¢ ajoutées, dans des encres différentes, des informations ne figurant
pas dans la description originale (e.g. matériel espagnol). La série-type désignée comprend donc
les localités figurées dans ces premiéres lignes : Normandie, Mont-de-Marsan, Paris, Pyrénées-
Orientales. Bien que la localité publiée de Bordeaux ne désigne probablement que I’adresse de
Pérez, j'ai choisi dans cette série le spécimen dont la localité est la plus proche de Bordeaux
pour désigner le lectotype.
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Fig. 6. — Extrait du catalogue manuscrit de J. Pérez traitant d’Andrena gallica Schmiedeknecht (syn. Andrena gallica
Pérez in litt.).

Andrena gallica Schmiedeknecht, 1883
Andrena gallica Schmiedeknecht, 1883 : 549.

LectotyPE (présente désignation) : “Andrena gallica J.P.  / M'de M (Mont-de-Marsan)
/ Muséum Paris - Coll. J. Pérez / Lectotype - Andrena gallica Schmiedekenecht — Le Divelec
des. 2020 / MNHN Paris — EY24253” (fig. 7A-C).

PARALECTOTYPES : “Andrena gallica J.P. @ / M'de M (Mont-de-Marsan) / Muséum Paris - Coll. J.
Pérez / Paralectotype - Andrena gallica Schmiedekenecht — Le Divelec des. 2020” ; “Andrena gallica J.P.
Q / Paris / Muséum Paris - Coll. J. Pérez / Paralectotype - Andrena gallica Schmiedekenecht — Le Divelec
des. 2020”; “Andrena gallica J.P. @ / Paris / Muséum Paris - Coll. J. Pérez / Paralectotype - Andrena
gallica Schmiedekenecht — Le Divelec des. 20207 ; “Andrena gallica J.P. @ / Pyr. Or. (Pyrénées-Orientales)
/ Muséum Paris - Coll. J. Pérez / Paralectotype - Andrena gallica Schmiedekenecht — Le Divelec des. 2020”.
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Fig. TA-C. — Andrena gallica Schmiedeknecht, lectotype. — A, Habitus en vue dorsale et étiquettes. — B, Habitus, vue
latérale ; C, Téte, vue frontale. Echelles = 1 mm.
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