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Résumé. — Le statut d’Oreina cacaliae tristis (Fabricius, 1792), établi depuis plus de deux siécles, est pleinement justifié
par la microsculpture ¢lytrale fine et la teinte bleue des insectes, lesquels constituent en outre une population isolée
des Alpes occidentales et centrales. La mise en synonymie récente de tristis avec Oreina cacaliae (Schrank, 1785)
n’est pas acceptable : tristis doit étre maintenue comme sous-espece de cacaliae.

Abstract. — About the validity of Oreina (Chrysochloa) cacaliae tristis (Coleoptera, Chrysomelidae). The status of
Oreina cacaliae tristis (Fabricius, 1792), established for more than two centuries, is wholly confirmed by the fine
elytral microsculpture and the blue colour of the insects, which represent moreover an isolated population of the
occidental and central Alps. The recent treatment of tristis as a synonymous of Oreina cacaliae (Schrank, 1785)
is not acceptable: fristis must be maintained as a subspecies of cacaliae.

Keywords. — Taxonomy, morphology, distribution.

Chrysomela Cacaliae' a été décrite par SCHRANK (1785) sur un nombre indéterminé d’insectes
récoltés dans I’ancienne principauté de Berchtesgaden, avec la diagnose : “Goldgriin, unten
blau ; die Naht auf den Fliigeldecken, und ein Streif auf jeder blau. Wohnt auf Cacalia alpina
haiifig, auch auf Senecio Saracenicus'” (Vert doré, le dessous bleu ; la suture et une bande sur
chaque élytre, bleues. Vit fréquemment sur Adenostyles glabra?, également sur Senecio sarra-
cenicus). SUFFRIAN (1851) a donné une description trés compléte de Chrysomela cacaliae, dans
laquelle il reprend notamment les caractéres suivants : “[...] metallisch blau oder griin, die
Naht und eine schlecht begrinzte Léingsbinde auf jeder Fliigeldecke dunkler gefirbt.” (bleu
ou vert métallique, la suture et une bande longitudinale mal délimitée sur chaque élytre plus
foncées). Voir fig. 1.

La collection de Schrank n’existe plus. Un néotype de Chrysomela cacaliae Schrank,
1785, a été désigné de Bad Wiessee en Baviere (BonTEms, 2005). Le choix de Bad Wiessee
comme /ocus typicus peut paraitre discutable. Certes, Bad Wiessee ne se trouve pas dans 1’ancienne
principauté de Berchtesgaden, mais ScHraNk (1798), dans un nouvel article sur la faune de Baviere
contenant “Chrysomela Cacaliae” avec la méme description que celle de 1785, précise : “partout
dans les montagnes, sur Cacalia alpina et Senecio Saracenicus”. La population des cacaliae
de Baviére est en outre parfaitement homogeéne.

Du genre Chrysomela Linné, 1758, cacaliae a été transférée successivement aux genres
Oreina Chevrolat, 1836, Chrysochloa Hope, 1840, et Orina Agassiz, 1846. WEisE (1916) I’a
par la suite replacée dans le sous-genre Chrysochloa in spes (en attente). La validité du nom
Oreina ayant été établie (BoNTEMS, 1978), I’espece est maintenant nommeée : Oreina (Chrysochloa)
cacaliae (Schrank, 1785).

! Schrank nommait ses espéces d’aprés le nom scientifique de leur plante-hdte et conservait de ce fait la majuscule au
nom spécifique de I’insecte.
% Cacalia alpina L. a pour synonyme actuel Adenostyles glabra Vill.
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Chrysomela tristis a été décrite par FaBricius (1792) avec la diagnose : “C. ovata cyanea ;
antennis fuscis. Habitat in Europa australis [...]. Corpus magis oblongum antennis fuscis.
Thorax cyaneus, nitidus, margine incrassato. Elytra laevissima, cyanea, obscura. Corpus cyaneum.”
(Chrysomele ovale, bleue ; les antennes noiratres. Vit en Europe australe. Corps grand, oblong.
Thorax bleu, brillant, a bords épaissis. Elytres trés lisses, bleus, mats. Corps bleu). Voir fig. 4.

SurrriaN (1851), qui a vu les types de Fabricius, a complété la description des insectes
et ajouté, en particulier : “die Punkte der Deckschilde sehr fein, durch noch feiner eingeritzte,
stellenweise verschwindende Linien mit einander verbunden, die von letzteren durchschnittene
Oberfliche matt, wie mit einem feinen Dufte iiberflogen” (les points des élytres tres fins, reliés
entre eux par des stries encore plus fines disparaissant par places, ce qui donne a la face supérieure
un aspect mat, comme recouverte d’une fine pruinosité). Voir fig. 5-6.

Un lectotype de Chrysomela tristis Fabricius, 1792, a ét¢ désigné (Bontewms, 1981); localité-
type : Europe australe.

Kraatz (1859) a émis ’opinion que tristis “nichts Anderes als eine Lokalvarietdt der
O. cacaliae ist” (n’est qu’une variété locale de O. cacaliae). ReITTER (1870), GEMMINGER &
HaroLp (1874), Weise (in STEIN & WEISE, 1877, in HEYDEN et al., 1883) ont également cité
“cacaliae var. tristis”, dans le sens de cacaliae tristis (ICZN, 1999 : art. 45.6.4).

REDTENBACHER (1849) a décrit une Chrysomela sumptuosa de la faune d’ Autriche : “Schén
blau, die Fliigeldecken glanzlos, sehr feine und zerstreut punktirt, die Punkte durch feine wie
mit einer Nadel geritzte Runzeln zusammen héingend |[...] Auf Alpen, sehr selten”. (D un beau
bleu, les élytres mats, ponctués trés finement et éparsement, les points réunis par de fines rides
tracées comme par une aiguille. Dans les Alpes, trés rare). SUFFRIAN (1851) a établi la synonymie entre
C. tristis et C. sumptuosa, ce qu’a confirmé REDTENBACHER (1858). Un lectotype de Chrysomela
sumptuosa Redtenbacher, 1849, a été désigné, et la synonymie entre Chrysomela tristis F.,
1792, et Chrysomela sumptuosa Redtenbacher, 1849, validée (BonTEMS, 2004).

BaLy (1879) a désigné, sous le nom de #ristis, une tout autre espéce. A sa suite, WEISE
(1884), qui s’est refusé a consulter les types de Fabricius, a entériné cette opinion, entrainant
une trés déplorable confusion : tristis sera placée dans le sous-genre A/lorina Weise, 1902,
tandis que le nom sumptuosa se substituera a tristis pour désigner une sous-espece de cacaliae.
Weise a donné ainsi aux trois espéces de Chrysomela le statut suivant : Orina (Allorina) tristis
sensu Weise, Orina (Chrysochloa) cacaliae (Schrank, 1785) et Orina (Chrysochloa) cacaliae
var. sumptuosa (Redtenbacher, 1849). Cette position prévaudra pendant un siécle, jusqu’a ce
qu’un nouvel examen des types de Fabricius permette de rétablir que fristis est bien une sous-
espece de cacaliae (BonTEMS, 1981).

En dépit des divers changements survenus dans la nomenclature, les insectes nommés
soit tristis, soit sumptuosa, ont ét¢ unanimement considérés depuis le xix® siécle comme une
sous-espece de cacaliae. Ainisi, DurtscHMID (1825) note que “tristis se distingue de cacaliae
par la teinte, d’un beau bleu, et par les élytres, ridés de fagon plus fine, striolés comme avec
une aiguille”. SUFFRIAN (1851) écrit que tristis est trés semblable a cacaliae, mais maintient
séparées les deux espéces. WEISE (1916), WINKLER (1930) et WArRcHALOWSKT (2003) citent “cacaliae
ab. sumptuosa” (“ab”, abréviation de Abanderung = modification). BEcCHYNE (1958) et MAGISTRETTI
& Rurro (1961) distinguent cacaliae cacaliae et cacaliae sumptuosa, de méme que WINKELMANN
& DuBreuIL (2008) — bien que sumptuosa ne soit plus en usage depuis 1981 —, KIPPENBERG
(2021) donne Oreina (Chrysochloa) cacaliae subsp. tristis.

11 apparait cependant, depuis quelques années, un nouveau courant parmi les chrysomélistes,
tendant a supprimer purement et simplement la sous-espéce tristis et la mettre en synonymie
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avec cacaliae. 11 s’agit bien d’un “courant”, puisque ce changement de statut ne repose a ma
connaissance sur aucun argument ou justification diiment exprimés dans une publication, qui
rendraient cette décision susceptible d’étre examinée, jugée et éventuellement entérinée. A
titre d’exemples :

— KIPPENBERG (1994) : “Formengemisch aus dem Hauptteil der Alpen und angrenzenden
Gebieten mit der Nominatform, f. sumptuosa® (Redt.), f- resplendens (Dan.) und f. macera (Wse)
aus den Alpen, f. dinarica (Apfib.) aus der nordlichen Balkanhalbinsel und f. feldbergensis Bech.
Aus dem Schwarzwald und den Vogesen”. Cette opinion, qui consisterait a réunir les “formes”
tristis, resplendens Daniel, 1903, macra* Weise, 1884, dinarica Apfelbeck, 1912, et feldbergensis
Bechyné, 1958, avec la “forme nominative” cacaliae, n’est assortie d’aucune justification ;

— CHATENET (2002) mentionne pour la faune des cacaliae de France, en plus de la sous-espece
nominative, la seule sous-espéce Oreina cacaliae tussilaginis (Suffrian, 1851) des Pyrénées ;
c’est faire fi de O. cacaliae senilis (Daniel, 1903) des Alpes Maritimes, de O. cacaliae tristis
des Alpes, de O. cacaliae bearnica des Pyrénées occidentales et O. cacaliae arvernica Bontems,
2005, du Massif Central ;

— DEBREUIL (2014), de méme que RHEINHEIMER & HASSLER (2018), mettent O. cacaliae
tristis en synonymie avec O. cacaliae cacaliae.

La nomenclature ne pouvant étre arbitrairement modifiée, il m’a semblé nécessaire
d’intervenir avant que la “tendance” ne s’installe définitivement et pour que si besoin était un
vrai débat puisse s’établir.

MATERIEL ETUDIE

J’ai pu examiner, durant ces cinquante derniéres années, 1I’ensemble des Oreina cacaliae
des collections du Muséum national d’Histoire naturelle a Paris, du Zoologisches Museum an
der Humboldt-Universitdt a Berlin, du Naturhistorisches Museum de Vienne, du Zoologische
Staatsammlung de Miinich, de I’Institut royal des Sciences naturelles de Belgique a Bruxelles,
du Museo regionale di Scienze naturali de Turin, de I’Institut fiir Pflanzenschutzforschung
d’Eberswalde, du Staatliches Museum fiir Tierkunde de Dresde, du Musée d’Histoire naturelle
Hongrois a Budapest, du Musée National d’Histoire naturelle a Prague, et les insectes de ma
collection.

RESULTATS ET DISCUSSION

A P’ceil nu, ’examen de spécimens isolés permet de distinguer aisément une cacaliae
(voir fig. 1) vert brillant, a microsculpture rugueuse (voir fig. 2-3), la suture et une bande élytrale
longitudinale plus foncées, d’une tristis (voir fig. 4) bleu mat uniforme, a microsculpture élytrale
plus fine (voir fig. 5-6). Au sein des populations, quelques individus isolés peuvent présenter
des variations chromatiques, en accord avec le polymorphisme notoire des Oreina, mais plus
généralement la microsculpture demeure un caractére distinctif.

La distribution géographique vient renforcer la séparation des deux sous-especes. Une
carte des localisations de cacaliae et tristis, établie a partir des trés nombreux individus des
diverses collections citées ci-dessus, montre que les deux taxons appartiennent a deux popula-
tions des Alpes nettement distinctes par leurs aires de répartition (voir fig. 7).

Oreina cacaliae cacaliae est présente en Allemagne du sud (Allgaii, Baviere), en Autriche
et en Slovénie (Alpes Juliennes), ce que confirment BECHYNE (1958) : “Alpes du N, de I’ Allgaii a

3 Le synonyme sumptuosa rétabli ! (¢f. BonteEms 1981, 2004).
4 macra (en référence a la taille) et non macera, erreur d’inadvertance admise par Weise (1898). Cf. Bontewms (2005).
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Fig. 1-6. — Oreina cacaliae sspp. — 1-3, O. cacaliae cacaliae (Schrank) récoltée a Berchtesgaden, Baviére (Allemagne) :1,
habitus (longueur 10,4 mm); 2-3, microsculpture élytrale. — 4-6, O. cacaliae tristis (Fabricius) récoltée au Villar-
d’Areéne, Hautes-Alpes (France) : 4, habitus (longueur 9,2 mm) ; 5-6, microsculpture ¢élytrale.
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la Basse-Autriche et Styrie”, MAGISTRETTI & RuUFFo (1961) : “versant italien des Alpes et Alpes
Juliennes ; partie orientale de la chaine alpine”, JakoB (1979) : “En Autriche : Vorarlberg,
Tyrol N et E, Salzburg, Haute-Autriche, Basse-Autriche, Styrie, Carinthie”, KUnNELT (1985) :
“cacaliae (sensu stricto) Schrank, 1785 bewohnt die Nordalpen vom Allgdiu bis nach Nieder-
asterreich und Steiermark und steht dort, wo sich ihre Verbreitung der jenigen von sumptuosa
néhert [...] Die Nominatform ist ferner in den Julischen Alpen und Voralpen verbreitet” (Des
Alpes du N de I’Allgdu a la Basse-Autriche et la Styrie, ou elle avoisine le plus tristis, Préalpes
et Alpes Juliennes).

Oreina cacaliae tristis est présente dans toutes les Alpes de France (hormis les Alpes-
Maritimes), de Suisse et d’Italie, et en Autriche (Dolomites, Alpes Carniques), ce que confirme
par exemple BEcHYNE (1958) : “Suisse S et E, Alpes W de France, Vorarlberg, Tyrol, Italie du
N jusqu’aux Alpes Vénétiques”.

Oreina cacaliae tristis se trouve isolée géographiquement de O. cacaliae senilis (Daniel,
1903) des Alpes-Maritimes et de O. cacaliae arvernica Bontems, 2005, du Massif Central,
tandis que O. cacaliae cacaliae est nettement séparée de O. cacaliae senecionis (Schummel,
1844) des Sudétes et Carpathes, de O. cacaliae bohemica (Weise, 1889) et de O. cacaliae
dinarica (Apfelbeck, 1912) des Balkans.

La population des Vosges et de la Forét Noire est également isolée de O. cacaliae cacaliae
etde O. cacaliae arvernica ; BECHYNE (1958) 1’a nommée feldbergensis en désignant un “type”
dans la collection Frey, avec ce commentaire laconique pour toute description : “Skulptur und
Farbe wie bei subsp. bohemica, aber der Korper ist merklich grosser und héher gewdlbt”
(Sculpture et teinte comme la sous-espece bohemica, mais le corps est nettement plus grand et
plus convexe vers le haut). Pour valider leur statut de sous-espéce, il serait nécessaire de comparer
les cacaliae des Vosges et de Forét Noire a O. cacaliae cacaliae et O. cacaliae arvernica.

. w0
‘-",,Jﬂﬁ‘tmm" ﬁ; 7

B Oreina cacaliae tristis M Oreina cacaliae cacaliae

Fig. 7. — Carte de répartition de Oreina cacaliae cacaliae (Schrank) et de O. cacaliae tristis (Fabricius).
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CONCLUSION

La remise en question du statut de Chrysomela tristis n’apparait pas défendable. Chrysomela
cacaliae et Chrysomela tristis appartiennent a la méme espece Oreina (Chrysochloa) cacaliae,
mais constituent deux populations géographiquement séparées dont les caractéres externes
sont suffisamment différents et stables pour leur conférer le statut de sous-espéces. La présence,
dans chacune de ces populations — et pas uniquement aux frontieéres qui délimitent leurs aires
respectives — d’individus isolés, différents des autres, parfois difficiles a déterminer, ne saurait
constituer une raison suffisante pour nier 1’existence de leur subdivision en sous-especes. La
remise en question du statut de Chrysomela tristis n’est pas non plus défendue : pour introduire
une modification de nomenclature valable, il ne suffit pas de la faire figurer dans un catalogue,
il faut encore qu’elle soit justifiée par des arguments probants.
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