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Le naturaliste Pierre-Aimé Millet est né le 30 avril 1783 à Angers, et mort le 18 juin 
1873, à l’âge de 90 ans. Cet angevin consacra une grande partie de sa vie à l’étude des 
sciences naturelles, essentiellement dans le Maine-et-Loire. Il rédigea de nombreux 
travaux, dont les derniers furent signés sous le nom de « Millet de la Turtaudière ». 
Il s’intéressa notamment aux vertébrés (Millet, 1828), à la paléontologie (Millet, 
1854b ; Millet de la Turtaudière, 1866) aussi bien qu’aux mollusques (Millet, 1813, 
1854a) et autres invertébrés (Millet, 1847 ; Millet de la Turtaudière, 1870, 1872). Il 
consacra également deux importants volumes à décrire la faune, la flore et la géologie 
de nombreuses communes du Maine-et-Loire (Millet de la Turtaudière, 1864, 1865). 
Pour plus de détails sur la vie de ce naturaliste, plusieurs biographies et hommages 
peuvent être utilement consultés (Boreau, 1874 ; Port, 1876 ; Braud, 2005 ; Perrein, 2012).

À sa mort, son herbier local et ses collections paléontologiques furent récupérées 
par le Jardin botanique d’Angers et par le muséum d’Angers respectivement (Boreau, 
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Résumé. – L’œuvre de Pierre-Aimé Millet a été importante pour la connaissance du patrimoine naturel de 
l’ouest de la France au XIXe siècle, en particulier pour le département du Maine-et-Loire. Deux taxons 
d’Hémiptères décrits par cet auteur en 1850 sont néanmoins tombés dans l’oubli et les implications 
taxonomiques de cet oubli sont discutées. Aphrophora bipunctata Millet, 1850 (nomen oblitum) est mis 
en synonymie avec A. major Uhler, 1896 (nomen protectum), ce qui n’implique aucun changement 
de nom pour A. bipunctata Melichar, 1902 (Aphrophoridae). Delphax variegatus Millet, 1850 est mis 
en synonymie avec Stenocranus longipennis (Curtis, 1837) (Delphacidae). Enfin, une rectification est 
également apportée à l’année de description de Decticus gratiosus Millet, 1865 (Orthoptera, Tettigoniidae).

Abstract. – Bibliographic peregrinations in the work of the Angevin naturalist Pierre-Aimé Millet 
(1783-1873) and taxonomic implications (Insecta, Hemiptera and Orthoptera). Pierre-Aimé Millet’s 
work was important for our knowledge of the natural heritage of western France in the 19th century, 
particularly in the Maine-et-Loire department. Two Hemiptera taxa described by this author in 1850 
have nevertheless fallen into oblivion, and the taxonomic implications of this oversight are discussed. 
Aphrophora bipunctata Millet, 1850 (nomen oblitum) is placed in synonymy with A. major Uhler, 
1896 (nomen protectum), which does not entail any change of name for A. bipunctata Melichar, 1902 
(Aphrophoridae). Delphax variegatus Millet, 1850 is placed in synonymy with Stenocranus longipennis 
(Curtis, 1837) (Delphacidae). Finally, a correction is also made to the year of description of Decticus 
gratiosus Millet, 1865 (Orthoptera, Tettigoniidae).

Keywords. – Auchenorrhyncha, Cicadomorpha, Fulgoromorpha, Ensifera, taxonomy.

https://lasef.org
https://orcid.org/0009-0006-8327-3929
mailto:t.cherpitel@gretia.org


38

1874 ; Port, 1876). Comme le mentionna Perrein (2012) : « le devenir de ses collections 
entomologiques n’est pas documenté ». Des spécimens ayant appartenus à P.-A. Millet 
sont peut-être présents dans les collections du muséum d’Angers ; cependant les 
collections anciennes (qui ne comportent pas souvent les indications de date et 
provenance et encore moins le nom du collecteur) ont subi les affres du temps au cours 
du xixe et jusqu’au début du xxe siècle, et ont été largement modifiées ou complétées 
au fur et à mesure des dégradations (B. Mellier, comm. pers.). Cependant, dans le 
cadre de la rédaction des deux volumes de la Faune des invertébrés de Maine-et-Loire 
(Millet de la Turtaudière, 1870, 1872), P.-A. Millet a été en contact avec de nombreux 
entomologistes de son époque (Millet de la Turtaudière, 1870  : abréviations ; B. 
Mellier, comm. pers.), des spécimens ont peut-être été déposés ailleurs.

Dans ses travaux, P.-A. Millet a décrit de nombreux taxons, essentiellement des 
mollusques et en grande partie des fossiles (e.g. Landau et al., 2016). Quelques taxons 
actuels de mollusques sont toujours valides à ce jour : Anisus leucostoma (Millet, 1813) 
(Planorbidae), Tandonia rustica (Millet, 1843) (Milacidae) et Viviparus contectus (Millet, 
1813) (Viviparidae) (Gargominy et al., 2011). Le cas de trois taxons d’insectes décrits 
par P.-A. Millet sont discutés ci-après, deux d’entre eux étant tout bonnement tombés 
dans l’oubli.

Résultats et discussion

Ordre Hemiptera Linnaeus, 1758
Sous-ordre Cicadomorpha Evans, 1946

Famille Aphrophoridae Amyot & Audinet-Serville, 1843
Aphrophora major Uhler, 1896 (fig. 1-2)

Aphrophora major Uhler, 1896 : 286 (nomen protectum).
Syn. Aphrophora bipunctata Millet, 1850 : 44, n. syn. (nomen oblitum)
Syn. Aphrophora alpina Melichar, 1900 : 58.
Syn. Aphrophora myricae Edwards, 1926 : 52.

Le genre Aphrophora Germar, 1821 compte 94 espèces valides (Dmitriev et al., 
2025a). Cinq espèces sont présentes en France métropolitaine (Nast, 1987 ; Della 
Giustina & Remane, 2001), toutes présentes dans l’ouest du pays : A. alni (Fallén, 1805), 
A. corticea Germar, 1821, A. major Uhler, 1896, A. salicina (Goeze, 1778) et A. willemsi 
Lallemand, 1946 (= A. pectoralis auct. non Matsumura, 1903 ; Tishechkin, 2023).

En 1850, Millet décrivit A. bipunctata en un petit paragraphe de huit lignes, 
en français, sur la base d’un nombre indéterminé de spécimens provenant de la 
commune du Theil-de-Bretagne (Ille-et-Vilaine), dans les « marais de Ricordelle, situés 

Fig. 1. – Description originale d’Aphrophora bipunctata, d’après Millet (1850 : 44).
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près du château de la Rigaudière ». L’espèce était déjà citée de Maine-et-Loire — sans être 
nommée — dans Millet (1849). Par la suite, Millet de la Turtaudière (1864) mentionna 
l’espèce à plusieurs reprises, notamment à la page 462 sous le nom d’« Aphrophora 
punctata (sic.) Millet ». L’espèce avait été observée dans la commune de Saint-Jean-
de-la-Croix (Maine-et-Loire), sur Salix alba, et l’auteur rappelle la présence d’un point 
sur chaque élytre. Enfin, la dernière citation de l’espèce semble remonter au deuxième 
tome de la Faune des Invertébrés de Maine-et-Loire (Millet de la Turtaudière, 1872). 
Dans ce dernier ouvrage, deux autres Aphrophora sont signalés : « A. Spumaria, Germ. ; 
Cicada spumaria, Lin. ; Cercopis spumaria, Fab. » dont la description donnée correspond 
à A. alni et non à Philaenus spumarius (Linnaeus, 1758) ainsi qu’«  A. Rustica, Fab. 
(Cercopis) ; A. Salicina, Tign.  » qui semble bel et bien correspondre à A. salicina — 
le nom de Cercopis rustica Fabricius, 1775 correspond quant à lui au Cicadellidae 
Aphrodes bicincta (Schrank, 1776).

Le nom “Aphrophora bipunctata Millet, 1850” ne figure dans aucun catalogue 
ou référentiel à l’heure actuelle (Metcalf, 1962 ; Nast, 1972, 1987 ; Della Giustina & 
Remane, 2001 ; Dmitriev et al., 2025a, 2025b).

Bien que la collection entomologique de P.-A. Millet soit introuvable, les 
spécimens d’Aphrophora spp. contenus dans les collections du Muséum d’histoire 
naturelle d’Angers ont été examinés. Il n’existe a priori aucune trace de spécimens 
d’Aphrophora bipunctata, ni même de spécimens ayant appartenu à P.-A. Millet, en 
particulier dans la boîte MHNAn.2022.0.2732, la seule à contenir des spécimens de ce 
genre. Le type ou les syntypes sont donc probablement perdus ou détruits.

La brève description donnée par Millet (1850), en particulier la grande taille de 
l’insecte et la présence d’un point clair sur chaque élytre, correspond en tout point 
à celle d’A. major (Uhler, 1896 ; Edwards, 1926 ; Holzinger et al., 2003 ; Biedermann & 
Niedringhaus, 2009), taxon décrit postérieurement à partir de spécimens provenant 
du Japon (Uhler, 1896). Notons également qu’Aphrophora alpina Melichar, 1900, décrit 

Fig. 2. – Habitus d’Aphrophora major Uhler, 1896. (Photographie Gernot Kunz).
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d’Autriche, est cité de France par Della Giustina & Remane (2001), qui se question
naient sur la validité de ce taxon sur la base d’auteurs non cités. Il est admis qu’A. alpina 
est bel et bien un synonyme junior d’A. major (Vilbaste, 1980 ; Komatsu, 1997 ; Liang, 
1998 ; Tishechkin, 2023 ; Dmitriev et al., 2025b). Enfin, A. myricae Edwards, 1926, a été 
décrit d’Angleterre ; il était un synonyme junior d’A. alpina (Nast, 1972) et est donc 
également un synonyme junior d’A. major (Komatsu, 1997 ; Dmitriev et al., 2025b).

Concernant A. bipunctata Millet, le principe de priorité est abandonné ici au profit 
d’A. major selon l’article 23.9 (inversion de la préséance) du Code International de 
Nomenclature Zoologique (ICZN, 1999). En effet, le nom A. bipunctata n’a semble-t-il 
pas été utilisé depuis 1899 et le nom A. major a été utilisé dans « au moins 25 travaux 
publiés par au moins 10 auteurs au cours des 50 ans immédiatement précédents, et couvrant 
une période d›au moins 10 ans  » (e.g. Vilbaste, 1980 ; Hayashi & Higashikawa, 1997 ; 
Komatsu, 1997 ; Liang, 1998, 2000 ; Della Giustina & Remane, 2001 ; Nickel & Remane, 
2002 ; Holzinger et al., 2003 ; Löcker, 2003 ; Nickel, 2003 ; Pilarczyk et al., 2004 ; Liang 
et al., 2008 ; Biedermann & Niedringhaus, 2009 ; Söderman et al., 2009 ; den Bieman et al., 
2011 ; Kunz et al., 2011 ; Musik & Taszakowski, 2013 ; Stöckmann et al., 2013 ; Wilson et 
al., 2015 ; Mühlethaler et al., 2016 ; Seljak, 2016 ; Foster, 2019 ; van Klink et al., 2019 ; 
Trivellone et al., 2021 ; Tishechkin, 2023).

Aphrophora bipunctata Melichar, 1902
Aphrophora bipunctata Melichar, 1902 : 107.

Ce taxon a été décrit de l’ouest de la Chine et plus particulièrement du Sichuan 
(Melichar, 1902). Il est également cité des provinces de Fujian, Gansu, Guangdong et 
de Jiangsu (Metcalf, 1962). Aucune autre information ne semble disponible depuis 
(e.g. Nast, 1972 ; Dmitriev et al., 2025c).

Compte tenu que A. bipunctata Millet est traité précédemment comme un nomen 
oblitum, le nom “bipunctata” reste disponible au sein du genre Aphrophora. Il ne s’agit 
donc pas ici d’un cas d’homonymie entre les deux taxons ; par conséquent, aucun acte 
nomenclatural n’apparaît nécessaire.

Sous-ordre Fulgoromorpha Evans, 1946
Famille Delphacidae Leach, 1815

Stenocranus longipennis (Curtis, 1837) (fig. 3-4)
Delphax longipennis Curtis, 1837 : 657.
Syn. Delphax variegata Millet, 1850 : 44, n. syn.

Delphax variegatus a été décrit dans un paragraphe de dix lignes, en français, en 
1850, de la même localité-type qu’Aphrophora bipunctata Millet, 1850. Il était également 
déjà mentionné du Maine-et-Loire en tant que «  Delphax (espèce nouvelle)  » par 
Millet (1849). Par la suite, il est cité une fois dans Millet de la Turtaudière (1864), 
ainsi que dans la Faune des Invertébrés de Maine-et-Loire (Millet de la Turtaudière, 
1872). Dans Millet de la Turtaudière (1872), D. variegatus est cité au côté de deux 
autres Delphacidae, Asiraca clavicornis (Fabricius, 1794) ainsi qu’un autre supposé 
Delphax Fabricius, 1798, « D. Flavescens, Fab. ». Ce nom correspond à Fulgora flavescens 
Fabricius, 1794, synonyme de Javesella (Javesella) pellucida (Fabricius, 1794) (Dmitriev 
et al., 2025d). Cependant, aucune description de l’insecte n’est donnée en dehors de 
sa taille — 6 mm — bien trop importante pour qu’il s’agisse de J. pellucida (même un 
individu macroptère).

Cherpitel. – Taxons décrits par Pierre-Aimé Millet
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Comme l’espèce précédente, le type ou les syntypes de D. variegatus sont 
également probablement perdus ou détruits. Aucun spécimen s’approchant des 
descriptions de Millet n’est présent dans les collections du muséum d’Angers (en 
particulier la boite MHNAn.2022.0.2734).

La description de D. variegatus donnée par Millet (1850) et reprise par Millet 
de la Turtaudière (1872) (en ajoutant une précision sur la taille de l’insecte, à savoir 
6  mm) correspondant sans nul doute possible au mâle de Stenocranus longipennis 
(Curtis, 1837). En premier lieu, une taille de 6 mm est relativement importante chez 
les Delphacidae de France européenne et n’est connue que chez certains représentants 
des genres Delphax et Stenocranus Fieber, 1866. Ces deux genres renferment essentiel
lement des espèces hygrophiles. Enfin, les ailes noires bordées de jaune, les pattes 
antérieures et intermédiaires annelées de noir et de blanc jaunâtre et les pattes 
postérieures majoritairement claires sauf le fémur strié de noir permettent d’écarter 

Fig. 3. – Description originale de Delphax variegata, d’après Millet (1850 : 44).

Fig. 4. – Habitus d’un mâle de Stenocranus longipennis (Curtis, 1837) (Photographie Gernot Kunz).
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toutes les autres espèces françaises de ces deux genres (e.g. Holzinger et al., 2003 ; 
Della Giustina & Balasse, 2019). Stenocranus longipennis présente un fort dimorphisme 
sexuel ; la femelle ne présente aucun de ces critères de coloration.

Rappelons à toute fin utile, que le genre Delphax fait partie de la sous-famille des 
Delphacinae Leach, 1815, alors que les Stenocranus font partie de la sous-famille des 
Stenocraninae Wagner, 1963.

Ordre Orthoptera Latreille, 1793
Sous-ordre Ensifera Chopard, 1920
Famille Tettigoniidae Krauss, 1902
Gampsocleis glabra (Herbst, 1786)

Locusta glabra Herbst, 1786 : 193.
Syn. Decticus gratiosus Millet, 1865 : 254.

Ce taxon est toujours cité sous le nom de “D. gratiosus Millet, 1870”. Cependant, 
une première courte description a été donnée dès 1865 dans le second tome des 
indicateurs du Maine-et-Loire, à la page 254 (en note infrapaginale ; cf. fig. 5). La 
description a ensuite été étoffée dans le premier tome de la Faune des invertébrés 
de Maine-et-Loire de 1870. Ce taxon est un synonyme de Gampsocleis glabra (Herbst, 
1786) (e.g. Finot, 1890 ; Chopard, 1952), bien que des doutes aient été émis sur ce 
rattachement (Defaut, 1999).
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Fig. 5. – Description originale de Decticus gratiosus, d’après Millet (1865 : 254).
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